Sygn. akt IT Ka 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Michal Pienkowski

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Katarzyna Bojnicka

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu: 26.06.2014r.

sprawy przeciwko: Z. S.

Oskarzonemu z art. 244Kkk i art. 178a§2kk w zw. z art. 118§2kk

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 10.03.2014r. w sprawie 11K 553/13
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wyszkowie.

Sygn. akt IT Ka 152/14

UZASADNIENIE

Z. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2013 roku okolo godziny 10.05 w miejscowosci W., gm. R., na drodze
publicznej kierowal rowerem, bedac w stanie nietrzezwosci, wynik badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu — I: 0,53 mg/l, II: 0,50 mg/], czym nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego przez Sad Rejonowy
w Wyszkowie w sprawie sygn. akt IT K 378/12 zakazu prowadzenia rowerdw, tj. o czyn okreslony w art. 244 kk i art.
178a82 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 10 marca 2014r wydanym w sprawie II K 553/13 w ramach
zarzucanego oskarzonemu czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013r okolo godziny 10.05 w
miejscowoséci W., gm. R., na drodze publicznej kierowal rowerem, czym nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego
przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie o sygn. akt II K 378/12 zakazu prowadzenia rowerdw, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres 2
lat préby. Na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci dotyczacej kierowania rowerem przez Z. S. w stanie nietrzezwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego zlozyt oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie art. 400 kpk polegajacego na zaniechaniu przez Sad rozpoznania sprawy w zakresie kierowania przez
Z. S. w dniu 30 czerwca 2013r okolo godz. 10:05 w miejscowoéci W., gm. R. na drodze publicznej rowerem w stanie
nietrzezwoSci.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez ustalenie, iz obok czynu z art. 244
kk Z. S. dopuscil sie rowniez wykroczenia okresSlonego w art. 8781a kw i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny
w wysokosci 500 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, co do zasady jest sluszna, bowiem zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest istotnie nieprawidlowy i dlatego
powinien by¢ uchylony. Rozmiar dostrzezonych uchybiei spowodowal jednakze koniecznosci uchylenia caloéci
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie za$ - o co wnioskowal skarzacy — zmiane zaskarzonego
orzeczenia.

Apelujacy trafnie bowiem eksponuje zarzut obrazy przepisbw postepowania polegajacy na nie odniesieniu sie w
zaskarzonym orzeczeniu do czeéci zdarzenia historycznego zakreSlonego w akcie oskarzenia. Z poréwnania opisow
czyndw — zarzuconego i przypisanego oskarzonemu — wynika, ze w czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad merytoryczny
pominal odniesienie sie do kierowania przez Z. S. rowerem po drodze publicznej w stanie nietrzeZwosSci. Rozwazania
na ten temat mozna znalez¢é w pisemnych motywach orzeczenia. Na karcie 2 uzasadnienia Sad wskazal przyczyny
zmiany opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, co uznaé nalezy oczywiécie za prawidlowe.

Jednakze brak jest wskazania powodéw i trybu postepowania, zgodnie z ktérym odstapil od wydania rozstrzygniecia
w tym zakresie.

W zaistnialej wiec sytuacji, prokurator stusznie wywiddl, iz w sprawie doszlo do obrazy tresci art. 400 kpk. Sad
orzekajacy, stwierdzajac kontrawencjonalizacje czynu z art. 178a§2 kodeksu karnego na czyn z art. 8781a kodeksu
wykroczeni, powinien rozpoznaé¢ kwestie odpowiedzialnosci za ten czyn i da¢ temu odpowiedni wyraz w czeSci
rozstrzygajacej wyroku.

Zwazywszy okoliczno$¢, iz czyn zarzucony oskarzonemu pierwotnie zostal zakreSlony w skardze zasadniczej jako jedno
przestepstwo, na obecnym etapie postepowania nie mozna uchyli¢ zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wylacznie
kierowania rowerem w stanie nietrzezwo§ci.

Sad Okregowy uznal, iz jedynie uchylenie wyroku w cato$ci, bedzie zasadnym rozstrzygnieciem w sprawie niniejszej.

W zaskarzonym orzeczeniu brak jest rozstrzygniecia co do ewentualnego popelnienia przez oskarzonego czynu z art.
8781a kw. Konsekwencja tego faktu w kontekécie wniosku skarzacego dotyczacego zmiany wyroku i ustalenia, iz
oskarzony dopuscit sie takze czynu z art. 87§1a kw, stalyby sie ustalenia Sadu Odwolawczego dzialajacego de facto
jako Sad I instancji, co z kolei w oczywisty sposéb uniemozliwialoby odwolanie sie oskarzonego w tym zakresie. Jest
to tym bardziej istotne, iz oskarzony przez Sad Rejonowy za czyn z art. 8781a kw skazany wszak nie zostat.

Reasumujgc, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zatem dokonaé ponownej oceny faktyczne;j i
prawnej czynu oskarzonego w kazdym jego aspekcie, i ustali¢ wzajemne relacje miedzy poszczegolnymi czynnoSciami
wykonawczymi. Koncowym etapem tego procesu powinno by¢ wydanie wyroku obejmujgcego kategoryczne
ustosunkowanie sie to wszystkich elementéw czynu zakre§lonego w akcie oskarzenia.

Nowa ocena dowodéw powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem wszystkich zasad procesowych, tak, aby strony
wystepujace w tej sprawie mialy takze mozliwo$¢é skorzystania z kontroli instancyjnej.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Odwolawczy orzekl, jak na wstepie.



