Sygn. akt Il Ka 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych

Sedziowie SO Artur Bobinski

SO Magdalena Dgbrowska (spr.)

Protokolant Marlena Achcinska

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014r.

sprawy przeciwko P. B.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie IIK 1369/13
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci do 1 (jednego) roku

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztéw za postepowanie odwolawcze;

Sygn. akt IT Ka 143/14

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze

I. w dniu 27.10.2013r o godz. 21.10 kierowal pojazdem V. (...) o nr rej. (...) w O. na ul. (...) po drodze publicznej
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikami:
I bad. — 0,96 mg/], II bad. — 1.01 mg/1, III bad. — 1,00 mg./], przy czym czynu tego dopuscit sie bedac weczeéniej
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece sygn. akt II K 791/12 za przestepstwo okreSlone
w art. 178a81 KK, tj. o czyn z art. 178a84 Kk,

II. w dniu 8 listopada 2013r o godz. 0:30 po drodze publicznej w miejscowosci O. na ul. (...) kierowat samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, z wynikiem I bad. — 1,06 mg/l, II bad. — 0,94 mg/l1, III bad. — 0,90 mg/l, przy czym czynu tego dopuscil



sie bedac wczeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece, sygn. akt. II K 791/12 za
przestepstwo okre$lone w art. 178a81 kk, tj. o czyn z art. 178a84 kk.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r wydanym w sprawie II K 1369/13 Sad Rejonowy w Ostrolece w ramach zarzucanych
P. B. czyndw uznal go za winnego tego, ze w okresie od 27.10.2013r do 8.11.2013r w O. w kroétkich odstepach czasu w
podobny spos6b dopuscil sie przestepstw polegajacych na tym, ze:

-wdniu 27.10.2013r 0 godz. 21.10 kierowal pojazdem V. (...) onrrej. (...) w O. na ul. (...) po drodze publicznej znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikami: I bad. —
0,96 mg/l, II bad. — 1.01 mg/1, III bad. — 1,00 mg./1, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac weczesniej skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece sygn. akt IT K 791/12 za przestepstwo okre$lone w art. 178a81
kK,

- w dniu 8 listopada 2013r o godz. 0:30 po drodze publicznej w miejscowosci O. na ul. (...) kierowal samochodem
marki V. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, z wynikami: I bad. — 1,06 mg/1, IT bad. — 0,94 mg/1, I1I bad. — 0,90 mg/1, przy czym czynu tego dopuscil
sie bedgc wczes$niej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece, sygn. akt. II K 791/12 za
przestepstwo okre$lone w art. 178a81 kk,

stwierdzajac, ze czyny oskarzonego stanowig ciag przestepstw kwalifikowany z art. 178a84 kk w zw. z art. 9181 kk i na
tej podstawie Sad skazat go, i na mocy art. 178a84 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. W dalszej cze$ci wyroku Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego
srodka karnego okres zatrzymanego prawa jazdy od dnia 27 pazdziernika 2013r oraz zasadzil od oskarzonego koszty
sadowe w kwocie 410 zl, w tym kwote 300 z} tytulem oplaty sadowej na rzecz Skarbu Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie apelacja wniesiong w caloSci na swoja korzy$¢ zaskarzyl osobiécie oskarzony. Wyrokowi
temu zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9181 kki art. 9 kk przez uzycie i zakwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 178a84 kk w zw. z art. 9181 kk i uznanie wystepku za umy$lny,

2. orzeczenie niewspOlmiernej do popelnionego przez oskarzonego czynu zabronionego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru oraz oparcie sie w tym zakresie na
niekompletnym materiale dowodowym.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest czeSciowo uzasadniona, w zakresie w jakim odnosi sie do niewspolmierno$ci orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, w pozostalej za$ czeSci jawi sie jako oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, ktérego nieuwzglednienie,
czyni dopiero zasadnym rozwazenie zarzutu niewspétmiernoéci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Whikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie
sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie chybione. Przestepstwo z
art. 178a84 kk, ktorego popelienie dwukrotnie przypisano oskarzonemu w zaskarzonym wyroku mozna zrealizowa¢
wylacznie z winy umyslnej i w takim wlasnie stanie Swiadomoéci znajdowal sie P. B. w dniach 27 pazdziernika
2013r i 8 listopada 2013r. Oskarzony naduzywajac w tym czasie i wprowadzajac sie dobrowolnie w stan upojenia,
dobrze wiedzial jaki osiagnie skutek, dzialal zatem na wlasne ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karne;j.



Ustawodawca w takiej sytuacji wprowadzil fikcje umyslnoéci, a to dlatego, ze chodzi tu o obrone spoleczenstwa przed
osobami naduzywajacymi alkoholu i dlatego zachowanie takiego sprawcy ocenia sie, poréwnujac dany przypadek z
hipotecznym przestepstwem sprawcy trzezwego, o identycznych wlasciwosciach (poziomu inteligencji i do§wiadczenia
zyciowego). W przeciwnym wypadku osoba popehiajaca przestepstwo i bedaca nietrzezwa, w ogdle nie ponosilaby
odpowiedzialnoSci karnej, a to z tego powodu, Ze nie byla Swiadoma tego co czyni. Ponadto w przypadku uzaleznionych
od alkoholu, nalezaloby przyjmowacé, ze nie wprowadzili sie dobrowolnie w taki stan, lecz bylo to nastepstwem tego
uzaleznienia, nad ktérym nie mogli zapanowaé. W tym kontekscie nie zasluguja na aprobate thumaczenia oskarzonego,
ze nie wiedzial co robi. Wina oskarzonego lezy niejako na przedpolu czynu zabronionego i polega na dopuszczeniu do
takiej sytuacji, w ktérej mozna bylo zrealizowa¢ znamiona przestepstwa. P. B. przewidywal bowiem, ze stan odurzenia
moze spowodowac u niego wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci i w taki stan dobrowolnie sie wprawit.

Odnoszac sie natomiast do kwestii watpliwoéci, co do poczytalnoSci oskarzonego, nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nie
wykazal, aby istnialy podstawy do powziecia takich watpliwoéci. Nie byto zatem podstaw do dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych psychiatréw na okoliczno§é¢ stanu zdrowia oskarzonego w chwili popehienia zarzucanych mu
przestepstw. Wbrew temu, co sugeruje skarzacy w apelacji, oskarzony na zadnym etapie postepowania nie wskazal,
ze mial problemy ze zdrowiem psychicznym. Co wiecej twierdzil nawet, ze nie jest uzalezniony od alkoholu i spozywa
go sporadycznie.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez postulowanej przez apelujacego obrazy art. 9181 kk. Poszczegblne
przestepstwa popelnione przez oskarzonego zostaly zrealizowane w krotkich odstepach czasu (w przedziale czasu
krotszym niz dwa miesiace), a takze w podobny sposo6b. P. B. w obydwu przypadkach prowadzil w stanie nietrzezwoSci
ten sam pojazd, czym naruszyl ta3 sama norme prawna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz formulowanie powyzszego zarzutu jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw
procesowych oskarzonego. W ramach ciggu przestepstw Sad orzeka tylko jedna kare w wysokos$ci do gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (w niniejszej sprawie maksymalnie 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci). Przy realnym zbiegu przestepstw Sad wymierza natomiast kare oddzielnie za kazde przestepstwo i
nastepnie orzeka kare }aczna na podstawie art. 85 kk. W przedmiotowej sprawie gérna granica ustawowego zagrozenia
moglaby wynie$¢ az 10 lat pozbawienia wolnosci.

Kierujac niniejsze rozwazania w strone zarzutu niewspolmiernoSci orzeczonej kary wskazaé¢ nalezy, iz kontrola
instancyjna wykazala cze$ciowa zasadno$¢ argumentéw podniesionych przez apelujacego. Sad I instancji pobieznie
rozwazy} przestanki sadowego wymiaru kary, wobec czego nie uchronil sie od bledu w doborze sposobu reakcji
prawno-karnej do wagi i okoliczno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, iz zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy kara
jakkolwiek mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa. Niewspolmierno$§é zachodzi zas wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci, przecenil okolicznoéci obcigzajace zwigzane ze stopniem stezenia alkoholu we krwi
P. B. oraz jego uprzednia karalno$cia za przestepstwo zwiazane z naduzywaniem tej substancji. Wskazane wyzej
okolicznoSci nie sg jedynymi, ktére decyduja o wymiarze kary i ktére winny by¢ nalezycie rozwazone w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy przeanalizowal warunki
osobiste i wlasciwoéci sprawcy, o ktérych mowa w art. 5382 kk. W chwili popelnienia inkryminowanych czynéow
oskarzony byl mloda osobg, mial 22 lata (nie byl jednak mtodocianym jak wskazuje skarzacy w apelacji), wynikajace z
tego niewielkie do§wiadczenie zyciowe winno zatem zosta¢ odpowiednio odzwierciedlone przy doborze sprawiedliwej
reakeji karnej. Jest to tym bardziej istotne, gdy w gre wchodzi orzeczenie po raz pierwszy bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.



Dostrzezona przy wymiarze kary powinna by¢ takze postawa P. B. po popelieniu przestepstwa. Zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i pdzniej przed Sadem I instancji nie kwestionowal on swojej winy. Oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasénil okolicznoéci faktyczne sprawy. Jak wynika z
przedstawionych dokumentéw (k. 65 zaswiadczenie z (...) Szpitala (...)) P. B. prébuje na stale zmienié styl swojego
zycia. Od 21 marca 2014r rozpoczal systematyczne leczenie dla 0s6b uzaleznionych, natomiast od 30 kwietnia 2014r
zostal przyjety do Calodobowego Oddziatu (...).

W przekonaniu Sadu Odwolawczego bezwzgledna kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie uczyni rowniez
zado$¢ celom wychowawczym i prewencyjnym. Ze wzgledu na mtody wiek oskarzonego cele kary zostana osiagniete,
jezeli wobec P. B. zostanie wymierzona tagodniejsza kara pozbawienia wolno$ci. Okres 1 roku bedzie wystarczajacy,
by uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno$¢ i bezcelowo$¢ naruszania porzadku prawnego, a takze to, iz w przypadku
popehienia kolejnych przestepstw w przyszloéci kara ta moze by¢ jeszcze bardziej dotkliwa.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji trzeba wskazaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily
przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. W przypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a84 kk ustawodawca wprowadzil dodatkowy wymog
limitujacy zastosowanie powyzszego §rodka probacyjnego. Zgodnie z art. 6984 kk wobec sprawcy tego wystepku,
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. W stosunku doP.
B. natomiast nie zachodzi taka sytuacja. Dopuscil sie on wyzej wymienionych czynéw w warunkach powrotu do
przestepstwa, wobec czego prognoza kryminologiczna jego zachowania na przyszlos¢ ksztaltuje sie negatywnie. W
ocenie Sadu nie wystapily takze zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére przemawialyby za zmiang tego stanowiska. W
tym kontekécie orzeczenie Sadu I instancji czyni zadoé¢ przepisom prawa materialnego oraz procesowego.

Podsumowujac dokonanag kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzuty apelacji
skarzacego okazaly sie trafne w czeéci dotyczacej wymiaru kary zasadniczej, w pozostalym za$ zakresie stanowily
bezzasadng polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sagdu merytorycznego.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego kwote 180 zl tytutem oplaty za postepowanie w obu
instancjach i obcigzono go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



