Sygn. akt I Ka 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Michal Pienkowski

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Marlena Achciniska

Przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 22maja 2014 r.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 207§ 1 kk i in.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt. IT K488/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze;

a) z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. M. (1) w pkt 1 wyroku eliminuje znecanie fizyczne nad synem
D. M., a nadto ustala Ze opisanych w pkt 1 wyroku zachowan dopuszczal sie w stanie nietrzezwosci i za tak opisany
czyn na podstawie art. 20781 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i obcigza
go kosztami postepowania za II instancje w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt ITKa 109/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla M. M. (1) o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2010 r. do 8 czerwca 2013 r. w M. i K., gm. M., rej. O., znecal sie fizycznie
i psychicznie nad Zzona B. M. (1) i synem D. M. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktérych
wyzywal ich stowami wulgarnymi, ponizal, ciggle niepokoil, niszczyl wyposazenie mieszkania, grozil pozbawieniem
zycia, uzywal przemocy fizycznej poprzez szarpanie, popychanie, a nadto zniszczyl telefon komérkowy stanowiacy
wlasno$¢ B. M. (1) oraz grozil jej rozpowszechnieniem wizerunku nagiej osoby w sieci internetowe;j,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk



II. wblizej nieustalonym dniu listopada 2012 r. w K., gm. M., zabratl w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1780
z}. na szkode B. M. (1),

Y. oczynz art. 278 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. :

I. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na
podstawie art. 207 § 1 kk skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk skazal go i wymierzyt kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 kk wymierzone w punktach 1i 2 kary polaczyt i wymierzyl oskarzonemu M. M.
(1) kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie pierwszym kary pozbawienia
wolno$ci zawiesil wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 punkt 5 kk zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

VII. na podstawie art. 72 § 2 zobowiazal oskarzonego do czeSciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej B. M. (1) kwoty 1460 (jeden tysiac czterysta szeSédziesiat) zlotych w terminie
2 (dwoch) miesiecy od dnia prawomocnoSci wyroku;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz skarbu Panistwa koszty procesu w kwocie 423,50 zl. (czterysta dwadzieScia trzy
zlote piecdziesiat groszy), w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty;

IX. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. M. (1) kwote 432,- (czterysta trzydzieSci dwa) zlote
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk powyzszy wyrok w calo$ci apelacja na korzysé oskarzonego zaskarzyla
obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:
- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk i 366 kpk

« poprzez nieobiektywna i dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego stojaca w
sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zyciowym, a to przez przyjecie, iz
oskarzony M. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 207 § 1 kk i art. 278 § 1 kk, podczas gdy z
zeznan $wiadkéw M. M. (2), P. M., B. H., K. F., A. B. oraz wyja$nien oskarzonego M. M. (1) wynika, iz oskarzony M.
M. (1) nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, za$ pomiedzy oskarzonym, a jego zona dochodzito do wzajemnych
konfliktéw na tle finansowym, w ktorych oboje aktywnie uczestniczyli;

» wybibrcze traktowanie zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz przedstawienie faktow odmiennie anizeli
wynika to z zeznan §wiadkow w szczegdlnosci: M. M. (2), P. M., B. H., K. F., A. B., co stanowi wyraz stronniczo$ci
Sadu orzekajacego, co mialo wplyw na ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz tre$¢ zapadlego w
sprawie wyroku



« niezasadne i naruszajace zasady obiektywizmu przyjecie przez Sad orzekajacy, iz naduzywanie przez oskarzonego
alkoholu przemawia za uznaniem jego winy za przypisywane mu czyny, podczas gdy alkoholizm jest powszechnie
uznawany za chorobe, za$ za przypisaniem oskarzonemu winy powinien przemawia¢ caly material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, a nie stwierdzenie choroby alkoholowej u oskarzonego;

« brak obiektywizmu Sadu I instancji wyrazajacy sie nierespektowaniem nakazu bezstronno$ci Sadu, jak i zakazu
kierunkowego nastawienia do okreslonej sprawy karnej oraz przyjecie przez Sad I instancji okre$lonego obrazu
sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego na rozprawie i dawanie stronom do zrozumienia, ze Sad
ma juz okreSlong wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci za czyny, za ktére ma orzec, co ma wyraz m.
in. w protokole rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz w treéci uzasadnienia pisemnego Sadu orzekajacego
poprzez uzywanie w stosunku do oskarzonego sformulowan nacechowanych pejoratywnie oraz przypisywanie
oskarzonemu zachowan na rozprawie, ktoérych sie nie dopuscik;

« nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, tj. zeznan M. M.
(2), P. M,, B. H,, K. F,, A. B. oraz przedstawienie przez Sad I instancji tre$ci zeznah w/w Swiadkdw w spos6b
odmienny niz zeznawali Swiadkowie, z ktorych to zeznan wynika, iz oboje malzonkowie wzajemnie siebie obrazali,
prezentowali wobec siebie postawy agresywne, za$ oskarzycielka positkowa aktywnie uczestniczyla w konfliktach
malzenskich oraz czesto sama je prowokowala;

» nieuwzglednienie przez Sad I instancji okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, tj. zeznan
swiadkow: M. M. (2), P. M., B. H,, K. F., A. B., z ktérych jednoznacznie wynika, iz pomiedzy malzonkami istnial
silny konflikt na tle finansowym, w ktorym oboje aktywnie uczestniczyli;

« nieuwzglednienie przez Sad I instancji okolicznoS$ci, iz pokrzywdzona B. M. (1) aktywnie uczestniczyla
w konfliktach malzenskich poprzez uzywanie wobec oskarzonego wulgarnego slownictwa, podjudzanie go,
prowokowanie, utrudnienie dostepu do pomieszczen, zabieranie przedmiotoéw, przeszukiwanie szafek i ubrania
oskarzonego, zadania pieniedzy, co potwierdzaja zaznania $wiadkéw, tj. M. M. (2) oraz P. M., co stanowi
dopuszczenie sie przez B. M. (1) wobec oskarzonego zachowan wyczerpujacych znamiona czynéw karalnych,
a jednocze$nie wskazuje, iz B. M. (1) nie posiada cech typowych dla oséb doznajacych dlugotrwalej przemocy
domowej;

« bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz pieniadze ktére oskarzony zabral z pokoju, ktory gléwnie zajmowala
oskarzycielka positkowa stanowily jej majatek osobisty i nie stanowily wspolwlasnoéci malzonkéw, podczas
gdy mimo ustanowionej miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej nie dokonali oni do dnia dzisiejszego
wzajemnych rozliczen z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a §rodki pieniezne, ktdre oskarzony wzial
ze swojego domu pochodzily wlaénie z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i stanowily majatek wspolny
malzonkdéw zgodnie z art. 31 § 2 kro, a nie jak twierdzi Sad orzekajacy majatek osobisty oskarzycielki positkowej
i brak wskazania, iz oskarzony nie mial zamiaru zwrécic tych pieniedzy;

- art. 424 § 1 kpk:

« poprzez niedopelmienie przez Sad orzekajacy okreSlonego tym przepisem obowigzku zamieszczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim:

brak logicznego wytlumaczenia dlaczego Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego M. M. (1) zlozonym na rozprawie w zakresie przyczyn istniejacego miedzy malzonkami konfliktu,
zachowania pokrzywdzonych w stosunku do oskarzonego i pochodzenia §rodkéw finansowych, ktore oskarzony
wzial ze swojego domu i poprzestanie przez Sad I instancji na lakonicznym stwierdzeniu, iz wyjasnienia
oskarzonego stanowia realizacje przyjetej linii obrony zmierzajgcej do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej,
podczas gdy wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: M. M. (2), P. M., B. H,,
K. F., A. biegaj;



brak wskazania dlaczego Sad orzekajacy uznal zeznania §wiadkow J. F. i H. F. za wiarygodne, podczas gdy
wiadome jest, iz pozostaja oni w konflikcie z oskarzonym, pokrzywdzona w sprawie B. M. (1) jest ich corka, w
zwigzku z czym odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego mozna domniemywac, iz w/w Swiadkowie swoimi
zeznaniami beda obciaza¢ oskarzonego, poniewaz maja w tym interes w postaci potwierdzenia twierdzen corki;

II. co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi majacy wplyw na treS¢ zapadlego orzeczenia polegajacymi na
przyjeciu, iz oskarzony M. M. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynéw okreslonych w art. 207 § 1 kk oraz
278 § kk, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, jego wlaéciwa analiza nie pozostawia watpliwo$ci,
iz oboje malzonkowie aktywnie uczestniczyli w ktoétniach i awanturach domowych, wzajemnie atakujgc i prowokujac,
bez wyraznej przewagi po stronie ktéregokolwiek z malzonkow.

Powolujac sie na art. 437 § 1 i 2 kpk obronca oskarzonego wniosla o uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czyn6w, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej uchylenie zaskarzonego
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest o tyle zasadna, ze skutkowala jedynie w niewielkim zakresie zmiana zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzaca zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 kpk w zw. z
art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk i 366 kpk poprzez nieobiektywna i dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego stojaca w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem poprzez
bezzasadne przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 207 § 1 kk i art. 278 § 1 kk, podczas
gdy z zeznan Swiadkow M. M. (2), P. M., B. H,, K. F., A. B. oraz wyjasnien oskarzonego wynika, iz oskarzony nie
dopuscil sie zarzucanych mu czynow, za$ pomiedzy oskarzonym, a jego zona dochodzilo do wzajemnych konfliktow
na tle finansowym, w ktorych oboje aktywnie uczestniczyli Sad Okregowy stwierdza, iz zarzut ten nie jest zasadny.
Zwazy¢ nalezy, iz sens zasady swobodnej oceny dowodow, sformutowanej w art. 7 kpk wyraza sie w tym, ze organ
procesowy nie jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, z géry narzucajacymi ocene dowodow, jak rowniez
wiarygodno$cia i sita dowodowa poszczegolnych dowoddéw. Regulacje ustawy procesowej nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak réwniez nie wprowadzaja
roznic, co do warto$ci poszczegdlnych dowodow. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest sagdowi orzekajacemu,
ktory obowiazany jest dokonywadé jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, jak rowniez
z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.07.1977r., VKR 92/77).

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowaé, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad meriti
art. 7 kpk, gdyz jego przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych zostalo poprzedzone
ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Ponadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Nalezy podkreslié, ze w my$l zasady swobodnej oceny dowoddéw wysnucie z nich wniosku o wiarygodno$ci, czy tez
niewiarygodnoSci okreslonych dowodéw zalezy od wewnetrznego przekonania Sadu, ktéry wladny jest daé wiare
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dokonana przez Sad
Rejonowy, ktorej wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykracza poza swobodna,
o ktorej mowa w art. 7 kpk i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, by
Sad I instancji przekroczyl granice tej swobody w kierunku oceny dowolnej. Ocena materiatu dowodowego przez
Sad orzekajacy w pierwszej instancji zasadniczo dokonana zostala z uwzglednieniem regul okre§lonych w art. 417
kpk, a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowoddéw oraz jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
nie zawiera bledéw natury faktycznej lub logicznej, za wyjatkiem kwestii dotyczacej przypisania oskarzonemu czynu



z art. 207 § 1 kk (znecania fizycznego) w stosunku do syna D. M.. Sad Odwolawczy uznal bowiem, iz w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do uznania, iz oskarzony M. M. (1) dopuscil sie
znecania fizycznego nad synem D. M.. Z zeznan $§wiadka P. M. (k. 248) wynika bowiem, iz podczas jednaj z kl6tni
oskarzonego z pokrzywdzona B. M. (1), D. M.- bedac pod wplywem alkoholu- zszed} do miejsca ki6tni i doszto do
szarpaniny pomiedzy nim a oskarzonym. Przedmiotowy $wiadek wskazal rowniez, iz oskarzony w momencie bojki byt
trzezwy, a cale zaj$cie wywolal nietrzezwy D. M., ktory zlapal oskarzonego za gardlo. Trudno zatem zadanie przyjac, ze
to zdarzenie, sprowokowane przez D. M. wypelnia znamie fizycznego znecania sie oskarzonego réwniez nad synem D..

Ponadto Sad Rejonowy, analizujac dowody zgromadzone w sprawie w pisemnych motywach wyroku prawidtowo
ustalil, iz oskarzony M. M. (1) dopuszczal sie znecania fizycznego i psychicznego nad B. M. (2) oraz znecania
psychicznego nad synem D. M. w stanie nietrzeZwoS$ci. Nie znalazlo to jednak wyrazu w opisie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu., gdyz Sad Rejonowy w tym zakresie dos¢ bezkrytycznie przyjal za prokuratorem opis tego
przestepstwa. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy opart sie w gldéwnej mierze na dowodach z zeznan pokrzywdzonych:
D. M. (k. 242-243) i B. M. (1) (k. 243-247), zeznan $wiadkow: P. M. (k. 247-248), M. M. (2) (k. 248-249), A. M. (k.
250-251), J. F. (k. 251-253) oraz dowodach z ujawnionych w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji dokumentow.
Wskazani $wiadkowie zgodnie twierdzili, ze oskarzony pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, wyzywal zone
slowami wulgarnymi i obelzywymi, byl agresywny. Z relacji pokrzywdzonego D. M. jasno wynika, ze gdy oskarzony
byl pod wplywem alkoholu, grozil pozbawieniem Zycia i szukal zaczepki. Méwil do zony, ze ja zabije, uzywat réznych
wyzwisk. Pokrzywdzona B. M. (1) w swoich zeznaniach wskazala rowniez, ze oskarzony wszczynal awantury w stanie
nietrzezwosci. W podobnym tonie brzmig zeznania §wiadkéw B. H., P. M. M. A. M., J. F.. Powyzsze ustalenia dokonane
prawidlowo przez Sad Rejonowy, nie znalazly jednak wyrazu w opisie przestepstwa. Wobec powyzszego Sad ad quem
kierujac sie przepisem art. 437 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowal z opisu przestepstwa
przypisanego oskarzonemu M. M. (1) znecanie fizyczne nad synem D. M., a nadto ustalil, ze opisanych w pkt. 1 wyroku
zachowan dopuszczal sie w stanie nietrzezwoSci.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut wybiérczego traktowania zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz
przedstawianie faktéw odmiennie anizeli wynika to z zeznan $wiadkoéw, co stanowi wyraz stronniczo$ci Sadu
orzekajacego, co mialo wplyw na ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz tre$¢ zapadlego w
sprawie wyroku. Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej nie dopatrzyl sie bowiem- jak podnosi skarzaca-
wybiodrezego traktowania dowodoéw i przedstawiania faktéw odmiennie anizeli wynikaloby to z zeznan swiadkow. Sad
I instancji podstawe faktyczna wyroku opart bowiem na caloksztalcie okolicznoéci faktycznych ujawnionych podczas
przewodu sadowego, a wiec na tym wszystkim, co bylo przedmiotem postepowania dowodowego na rozprawie.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 kpk, co zdaje sie zarzucaé skarzaca w apelacji ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.09.2004 r., IV KK 102/04). Sad I instancji- wbrew twierdzeniom skarzacej, zarzucajacej
Sadowi meriti wybiércza i nieobiektywna ocene dowodu z zeznan $wiadka M. M. (2)- wyczerpujaco i dokladnie
umotywowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego jej zeznania uznal za dowod znecania i ponizania
pokrzywdzonej przez oskarzonego M. M. (1). Wskazal bowiem, ze tylko pobiezna i powierzchowna analiza zeznan
Swiadka M. M. (2) $wiadczy o tym, iz jej zeznania sa dowodem korzystnym dla oskarzonego. Glebsza analiza
stow Swiadka prowadzi bowiem do wnioskéw odmiennych. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznanie M. M. (2) nie
bylo dowodem wzajemnie agresywnej postawy oskarzonego i pokrzywdzonych. Wskazywalo bowiem, Ze znecanie
i ponizanie oskarzony rozpoczal wiele lat wcze$niej. W ocenie Sadu I instancji M. M. (2) oczekiwalaby, by matka
dalej nie probowala sie bronié¢, by siedziala cicho i pokornie wystuchiwala ojca. Postawa §wiadka- w ocenie Sadu
meriti- jest w tym zakresie nieco dziwna i niezrozumiala, gdyz §wiadek odmawia wlasnej matce prawa do obrony
przed nagannym zachowaniem wspoimatzonka. Powyzsza ocene Sadu Rejonowego, Sad odwolawezy w pelni podziela.
Ponadto w toku kontroli instancyjnej Sad II instancji nie dostrzegl, by Sad Rejonowy powyzszy dowod z zeznan
M. M. (2) ocenil w sposob nieobiektywny, naruszajac tym samym norme z art. 4 kpk. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zarOwWno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prezentowany jest jednolity poglad, ze wyrazona w art. 4 kpk zasada
obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie
na korzy$c¢ oskarzonego, co stara sie czyni¢ obronca. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron



procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie ( por. wyrok Sadu apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20.06.2012 r., IT Aka 98/12). Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze okreslona w art. 410 kpk zasada,
ktoérej naruszenie zarzuca skarzgca, obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktore przedstawiajac
w odwolaniu wlasne stanowisko nie moga opierac sie wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowoddw- co zdaje sie
czyni¢ skarzaca- z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodéw,
ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by Sad I instancji naruszyl regule swobodnej
oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw (por. wyrok sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.05.2013 r., II Aka 36/13).

Zarzut niezasadnego i naruszajacego zasady obiektywizmu przyjecia przez Sad orzekajacy, iz naduzywanie przez
oskarzonego alkoholu przemawia za uznaniem jego winy za przypisywane mu czyny, podczas, gdy alkoholizm jest
powszechnie uznawany za chorobe, za$ za przypisaniem oskarzonemu winy powinien przemawiaé caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, a nie stwierdzenie choroby alkoholowej u oskarzonego, nalezalo rowniez uznac
za chybiony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad orzekajacy w zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku nie zamiescil
twierdzen, jakoby za uznaniem winy oskarzonego przemawialo jego uzaleznienie od alkoholu. Sad I instancji
wprawdzie obszernie przedstawil w uzasadnieniu problem alkoholowy oskarzonego oraz jego konsekwencje dla
zycia codziennego rodziny, jednakze nie uznal tego za wylgczna przeslanke przypisania oskarzonemu winy. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal bowiem, jakie dowody obciazaja oskarzonego- cyt. str.
4 uzasadnienia- ,, W aktach sprawy znajdujg sie bowiem dowody przemocy w rodzinie, tak w postaci zdje¢, nagran, jak
i zeznan $wiadkow, ktore zostang omdéwione ponizej. Dowody wykazuja klamliwo$¢ twierdzen oskarzonego, jakoby
nigdy nie znecal sie nad najblizszymi.” Niezrozumiale jest wobec powyzszego twierdzenie skarzacej, iz Sad meriti
przypisal wine oskarzonemu tylko i wylacznie na podstawie jego uzaleznienia od alkoholu, w sytuacji, gdy tenze Sad
dokladnie precyzuje, na jakiej podstawie uznal oskarzonego winnym znecania sie nad rodzing. Zauwazy¢ nalezy,
iz skarzaca formulujac powyzszy zarzut podnosi, ze za przypisaniem winy oskarzonemu winien przemawiaé caly
material dowodowy. Sad odwolawczy wladny jest stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie wlasnie tak jest. Za uznaniem
oskarzonego winnym zarzucanych mu czynéw przemawia bowiem caloksztalt materialu dowodowego zebranego w
sprawie.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez podniesionego w apelacji zarzutu braku obiektywizmu Sadu I instancji, jak i
zakazu kierunkowego nastawienia do okreslonej sprawy karnej oraz przyjecia przez Sad I instancji okre$lonego obrazu
sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego na rozprawie i dawanie stronom do zrozumienia, ze Sad
ma juz okre$long wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci za czyny, za ktére ma orzec, co mialo wyraz-
zdaniem skarzacej- m.in. w protokole rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz treéci uzasadnienia pisemnego
Sadu orzekajacego poprzez uzywanie w stosunku do oskarzonego sformutowan nacechowanych pejoratywnie oraz
przypisywanie oskarzonemu zachowan na rozprawie, ktérych sie nie dopuscil. Zwazy¢ nalezy, ze wyrazona w art. 4
kpk zasada obiektywizmu, ktorej naruszenie zarzuca skarzaca, polega na zakazie przyjmowania przez sad okreslonego
obrazu sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego na rozprawie i dawania stronom do zrozumienia, ze
Sad ma juz okre$long wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci za ktére ma orzec. O braku obiektywizmu
mozemy mowié w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym
badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze,
badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78). Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania tego zarzutu za uzasadniony. Wbrew temu, co podnosi
skarzaca w apelacji, o zZtamaniu tej zasady nie $wiadczy fakt pejoratywnych- zdaniem skarzgcej- sformulowan Sadu
dotyczacych oskarzonego i jego nalogu, bowiem takowych Sad Odwolawczy w toku kontroli instancyjnej sie nie
dopatrzyl. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sa jedynie wnioskami wynikajacymi z
oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej w konteks$cie innych dowod6w przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie.
Bioragc pod uwage tre$¢ apelacji nalezy uznaé, ze skarzaca dzialania Sadu I instancji uznalaby za nacechowane
obiektywizmem jedynie w sytuacji, gdyby ten wydal korzystne dla oskarzonego rozstrzygniecie. O braku obiektywizmu



skladu orzekajacego, ktéry wydal przedmiotowy wyrok nie $wiadczy rowniez sposéb zadawania pytan przez Sad
orzekajacy na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r., gdyz pytania te byly formulowane w sposéb poprawny i
nie naruszaly w jakikolwiek sposob zasady wyrazonej w art. 4 kpk. Skarzaca w swojej apelacji jako przejaw braku
obiektywizmu Sadu I instancji wskazala réwniez fakt przypisywania oskarzonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zachowan na rozprawie, ktérych sie nie dopuscil. Nie sprecyzowala natomiast konkretnie ani w zarzutach
apelacyjnych, ani w ich uzasadnieniu, o jakie zachowania oskarzonego chodzi. Dlatego tez Sad odwolawczy do
powyzszej kwestii nie mogl sie odnieéc i ustosunkowaé. Konkludujge nalezy zaznaczyé réwniez okoliczno$é, iz analiza
akt sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, aby przed wydaniem rozstrzygniecia Sad byl nastawiony w sposob
kierunkowy, niekorzystny dla oskarzonego, co zarzucala skarzaca w apelacji.

Nie mozna takze uznaé, ze Sad I instancji nie uwzglednit okoliczno$ci przemawiajacych na korzy¢ oskarzonego, jak
rowniez przedstawit tre$¢ wskazanych przez obronce oskarzonego §wiadkdéw w sposéb odmienny anizeli zeznawali
Swiadkowie. Nie stwierdzono ponadto- jak podnosila skarzaca- nieuwzglednienia okolicznoSci, iz pokrzywdzona B. M.
(1) aktywnie uczestniczyla w konfliktach malzeniskich poprzez uzywanie wobec oskarzonego wulgarnego stownictwa,
podjudzanie go, prowokowanie, utrudnianie dostepu do pomieszczen, zabieranie przedmiotow, przeszukiwanie szafek
i ubrania oskarzonego, zadania pieniedzy. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego wszystkie istotne dowody
przemawiajgce zar6wno na korzys$c, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego M. M. (1) zostaly szczegblowo przeanalizowane w
motywach zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy odniést sie do dowodbéw korzystnych dla oskarzonego, a wnioski jakie
wyciagnal w zakresie zeznan poszczegdlnych swiadkéw zastuguja- w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego,
na pelng aprobate.

Bezpodstawnym jest tez zarzut naruszenia przez Sad merytoryczny przepisOw postepowania poprzez bezzasadne
przyjecie przez Sad I instancji, iz pieniadze, ktére oskarzony zabral z pokoju, ktory gtéwnie zajmowala oskarzycielka
positkowa stanowily jej majatek osobisty i nie stanowily wspétwlasnoéci malzonkoéw, podczas gdy mimo ustanowione;j
miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej, nie dokonali oni do dnia dzisiejszego wzajemnych rozliczen z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a §rodki pieniezne, ktére oskarzony wzigl ze swojego domu pochodzily
wlasnie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i stanowily majatek wspdlny malzonkéw zgodnie z art. 31 § 2
pkt. 2 kro, a nie jak twierdzi Sad orzekajacy majatek osobisty oskarzycielki positkowej oraz przez brak wykazania,
iz oskarzony nie mial zamiaru zwréci¢ tych pieniedzy. Na wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila zniesienia
ustawowej wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami powstaje rozdzielno$¢ majatkowa jako odtad obowiazujacy
malzonkéw ustroj majatkowy (art. 52 i 54 k.r.o.), przy czym w nastepstwie dokonanego przez sad zniesienia- do
majatku odtad przez kazdego z malzonkéw nabywanego stosuje sie przepisy o rozdzielno$ci majatkowej w zakresie
zarzadzania i rozporzadzania tym majatkiem (por. art. 51 zdanie drugie k.r.o.). Ustr6j rozdzielno$ci majatkowej
wprowadzony przymusowo na podstawie art. 52 (na zadanie kazdego z malzonkdéw) wyr6znia sie nastepujacymi
cechami szczegélnymi:

1. wystepuja w nim tylko dwa osobne majatki kazdego z malzonkéow;

2. majatki te sa samodzielnie zarzadzane przez kazdego z malzonkow;

3. w miejscu dotychczasowego majatku wspolnego znajduja sie dwie oddzielne czeéci tych osobnych majatkow.
W sklad kazdej z tych czeSci wehodza:

a) przedmioty majatkowe nabyte samodzielnie przez malzonka po powstaniu rozdzielnosci,

b) udzialy ulamkowe w ustalonej przez malzonkéw wysokosci (zwykle w 1/2, ale malzonkowie moga postanowi¢ o
innej proporcji np. 1/3 i 2/3) w przedmiotach nabytych wspdlnie w czasie trwania ustroju rozdzielnosci na zasadach
wspotwlasnoéci utamkowej na podstawie przepisow k.c. (T. Smyczynski, Prawo rodzinne, 2005, s. 97),

¢) udzialy utamkowe w wysokos$ci 1/2 w kazdym ze sktadnikéw tworzacych przed powstaniem rozdzielnosci majatek
wsp6lny matzonkow.



Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pieniadze,
ktorych kradziezy dokonal oskarzony w listopadzie 2012 r. nalezaly do majatku osobistego pokrzywdzonej. Zwazyc
nalezy bowiem, iz rozdzielno$¢ miedzy malzonkami powstala w dniu 4 czerwca 2012 r. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej, sygn. akt III RC 75/12, a wiec pol roku przed przedmiotowym zdarzeniem. Od tego momentu-
jak shusznie wskazuje Sad meriti w treéci uzasadnienia- strony nie mialy juz majatku wspdlnego, a nabywane przez nich
przedmioty i Srodki pieniezne zaliczane byly do ich majatku osobistego. Wobec powyzszego zabrane przez oskarzonego
z pokoju pokrzywdzonej pienigdze, stanowiace jej oszczednosci, nalezaly do jej majatku osobistego, a oskarzony nie
byl uprawniony do ich wspoélposiadania oraz rozporzadzania nimi. Na marginesie warto zauwazy¢, ze gdyby nawet
hipotetycznie przyjacé- tak jak zada tego skarzaca- iz skradzione pieniadze nalezaly do majatku wspolnego malzonkow,
to dzialanie oskarzonego nadal wypelnialoby znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
judykaturze pogladem mozliwa jest kradziez rzeczy wchodzacej w sktad wspo6lnego majatku malzonkow, jezeli sprawca
usuwa rzecz spod wspolnego wladztwa i rozporzadza nia wbrew woli wspolmalzonka, bez zamiaru zwrdocenia (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 1999 r., IT AKa 223/99).

Calkowicie niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 366 kpk. Zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal umotywowany
w uzasadnieniu apelacji — skarzaca nie wskazal konkretnie, czego i w jaki sposob nie wyjasnil sad meriti w
przedmiotowej sprawie. Lektura akt sprawy, jak tez uzasadnienia zaskarzonego wyroku upowaznia do wyrazenia
pogladu, ze Sad I instancji wiele uwagi i czasu po$wiecil na nic innego, jak wlasnie na wszechstronne wyjaénienie
wszystkich okolicznoéci sprawy. Nalezy przypomniec, ze w art. 366 § 1 kpk mowa o okolicznos$ciach ,istotnych” sprawy,
co nalezy odrézni¢ od pojecia ,wszystkich” okoliczno$ci. Nadto nie kazda obraza przepiséw prawa procesowego
musi skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia, a tylko taka, ktéra co najmniej mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, o czym wprost mowa w art. 438 pkt. 2 kpk. To do skarzacego nalezy wykazanie tego, ze w sprawie nie
wyjaéniono okolicznosci ,istotnych” i tym samym naruszono norme art. 366 § 1 kpk, jak tez, ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. W istocie apelacja nie zawiera wskazania zadnych konkretnych, co wiecej ,istotnych”
w aspekcie art. 366 § 1 kpk, okolicznosci, ktorych Sad nie wyjasnil. Skoro ich nie wskazano, nie moze by¢ mowy o
wypehieniu drugiego z warunkéw (potencjalnej mozliwosci wplywu obrazy przepisu na tres¢ wyroku) niezbednych
dla uznania zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego za skuteczny.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu, ze doszlo do naruszenia art. 42481
kpk, a majacego polegaé na braku logicznego wyttumaczenia dlaczego Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego M. M. (1) zlozonym na rozprawie w zakresie przyczyn istniejagcego miedzy malzonkami
konfliktu, zachowania pokrzywdzonych w stosunku do oskarzonego i pochodzenia §rodkéw finansowych, ktore
oskarzony wzigl ze swojego domu i poprzestanie przez Sad I instancji na lakonicznym stwierdzeniu, ze wyja$nienia
oskarzonego stanowig realizacje przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej, podczas
gdy wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow M. M. (2), P. M., B. H., K. F., A. B.,
jak rowniez braku wskazania dlaczego Sad orzekajacy uznal zeznania $wiadkow J. F. i H. F. za wiarygodne, podczas
gdy wiadome jest, iz pozostaja oni w konflikcie z oskarzonym, a pokrzywdzona w sprawie B. M. (1) jest ich corka,
w zwigzku z czym odwolujac sie do do$wiadczenia zyciowego mozna domniemywaé, iz w/w $wiadkowie swoimi
zeznaniami beda obcigzaé¢ oskarzonego, poniewaz maja interes w postaci potwierdzenia twierdzen corki. Wbrew
powyzszym twierdzeniom, Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu orzeczenia rozwazania w zakresie kwestionowanym
przez obronce. Wskazal bowiem (str. 3-4 uzasadnienia), ze wyja$nienia oskarzonego maja asekuracyjny charakter,
ukierunkowany na zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej, a wobec faktu, Ze stanowig realizacje przyjetej linii
obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej nie sg wiarygodne. W przekonaniu Sagdu Okregowego
podany przez Sad meriti powéd odmowy uznania wyjaénien oskarzonego za wiarygodne jest logiczny i spelnia
wymagania sprecyzowane w art. 424 § 1 kpk. Sad Rejonowy wyjasnit réwniez- wbrew twierdzeniom skarzacej-
dlaczego uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw J. F. i H. F.. W ocenie Sadu orzekajacego (str. 6 uzasadnienia)-
ktora Sad odwolawczy w pelni podziela- zeznania wskazanych $wiadkéw ( m.in. J. F. i H. F.) byly rzeczowe, w
sposob logiczny uzupekialy relacje pokrzywdzonej. Sad orzekajacy uznal je za wiarygodne, bowiem wymienieni
Swiadkowie ograniczyli sie do podawania faktéw, powstrzymali sie natomiast od formulowania jakichkolwiek ocen.
Bezposrednie wrazenia odniesione podczas przestuchania wskazywaly- zdaniem Sadu Rejonowego, ze §wiadkowie nie



sa uprzedzeni, czy niechetni wobec oskarzonego, zeznawali w sposdb opanowany. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze powolywanie sie na dodatnie wrazenie odniesione w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z przestuchanym, jako
na przestanke oceny wspomnianego dowodu, ma dla sagdu odwolawczego duza wage, poniewaz procesowa zasada
bezposrednioéci moze by¢ w pehni zrealizowana wlasnie w sadzie pierwszej instancji, co stwarza temu sadowi lepsze
warunki prawidlowej oceny zeznan i wyja$nien, anizeli sadowi odwolawczemu. Slusznoé¢ takiej oceny moze byé
skutecznie zakwestionowana tylko wowczas, gdy sie wykaze, ze sad pierwszej instancji przywigzat zbyt duza wage do
swego bezposéredniego wrazenia, w wyniku niedocenienia innych okoliczno$ci obiektywnie sprawdzalnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1974 r., III KR 360/73).

Wobec powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk.

Przechodzac do oméwienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (error facti) przypomnie¢ wypada, ze ma on
miejsce wowczas, gdy Sad wyciggnie nieprawdziwe wnioski z prawidlowo ustalonych faktow, zlekcewazy pewne
dowody, obdarzy wiara dowody nieprzekonywujace, bezpodstawnie pominie twierdzenia dowodowe majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, oprze sie na faktach w istocie nieudowodnionych. Powyzszy zarzut jest stuszny ponadto
tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Nadmieni¢ réwniez nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut ten nie moze sprowadzaé sie li tylko do samej
odmiennej oceny materialu dowodowego.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze zasadniczo Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i wyciagnal z niego prawidlowe wnioski. Nie zlekcewazyt zadnego dowodu, dal wiare dowodom
przekonywujacym, a odmoéwit jej dowodom nieprzekonywujacym. Oparl sie na faktach udowodnionych i nie pominat
twierdzen dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych, ktore mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego stawiany
przez skarzacg zarzut blednych ustalen faktycznych jest jedynie polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Rejonowy. Obronca nie wskazala, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad,
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego i wyprowadzonych z tego materialu wnioskach. Dokonujac trafnej
analizy materialu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzil zasadne, logiczne wnioski w przedmiocie ustalenia, ze
oskarzony M. M. (1) dopuécil sie zarzucanych mu czynow.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad orzekl jak w wyroku.



