Sygn. akt:

II Ka 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SO Marek Konrad

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 1487/13

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt:

IT Ka 100/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku uznat oskarzonego K. S. za winnego tego , ze w dniu
17 listopada 2013 roku w miejscowosci D. gmina B. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki
V. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (wyniki badan: 0,61 mg/l, 0,56mg/1 i 0,44 mg/1 zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu), bedac wczesniej trzykrotnie skazany za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwoSci
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IT K
292/09 i z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie sygn. akt IT K 296/11 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 25
lipca 2011 roku w sprawie sygn. akt V K 665/11, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego wyrokami Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 25 maja 2011
roku w sprawie sygn. akt IT K 296/11 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 25 lipca 2011 roku w sprawie sygn.



akt 665/11, to jest czynu z art. 178a § 4 k.k. i za ten czyn na mocy art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Z mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres pieciu lat.

Zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Wymieniony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego. Zarzucajac
orzeczeniu razaca niewspotmiernosé (surowosc) kary orzeczonej wobec K. S. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie kary i warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego

Obronca oskarzonego przed Sadem odwotawczym popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie
niniejszej i dokonal trafnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji znajduja oparcie w catoksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad orzekajacy z uwzglednieniem regul okreSlonych w art. 4 i 7
k.p.k., a wiec nie narusza w zaden spos6b granic swobodnej oceny dowodoéw i nie zawiera bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowoddéw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) i w zwiazku z tym Sad
Okregowy w pelni ja podziela. Tak wiec wina oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, za§ przyjeta
kwalifikacja prawna czynu jest zasadna.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnies¢ wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa. Poniewaz w treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspolmiernosci razacej, uznaé nalezy, ze
chodzi tu o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach Sadu pierwszej
i drugiej instancji.

Po tych wstepnych uwagach stwierdzié nalezy, ze w sprawie niniejszej o razacej niewspoétmiernosci kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej oskarzonemu K. S. nie moze byé mowy. Zdaniem Sadu Okregowego kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest kara w pelni uzasadniona i stanowi niezbedna dolegliwosé¢ dla oskarzonego.

Sad Okregowy, analizujac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niego kara jest razaco niewspolmierna w sensie
jej razacej surowosci. Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Rejonowy wnikliwie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko
w zakresie wymiaru kary zasadniczej. Przy wymiarze rodzaju kary rozwazyl zaréwno okoliczno$ci obciazajace jak i
lagodzace. Argumenty podniesione przez obronce, a mianowicie to, ze oskarzony przyznal sie do winy, okazal skruche,
nie jest osoba zdeprawowana, jest osoba mloda, nie stanowia dostatecznej podstawy do formulowania pozytywnej
prognozy wymaganej dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony jako osoba dorosta siadajac za kierownice pojazdu w stanie nietrzezwosSci,
wczedniej na mocy orzeczenia sagdu pozbawiona uprawnien do kierowania pojazdami, winien liczy¢ sie z
konsekwencjami jakie moga go spotka¢ za tego typu zachowanie. Oskarzony bowiem wczesniej byl karany
za tego typu przestepstwa. Dwukrotnie orzeczona wdwczas kara pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie Sady
warunkowo zawieszaly, nie odniosla zakladanych skutkéw. Zatem orzeczenie wobec oskarzonego ponownie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy uprzedniej karalnosci, bytoby, w ocenie Sadu



odwolawczego, niesprawiedliwe spolecznie. Podkres$li¢ nalezy, ze oskarzony jako §wiadoma osoba powinien liczy¢ sie
z tym, ze w przypadku ujawnienia faktu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwo$ci i wbrew orzeczonemu zakazowi,
bedzie musial poniesé jeszcze dotkliwsze skutki. Z dotychczasowego zachowania sie oskarzonego wynika, ze jest on
osoba wybitnie niepoprawna. Wczeéniejsze skazania nie odniosly zadnego skutku. Zatem tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu Okregowego, winna odnie$¢ skutek w postaci przestrzegania przez oskarzonego
w przyszlosci porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze kara uwzgledniajaca we wlasSciwej
proporcji wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jest kara orzeczona zaskarzonym wyrokiem i dlatego tez nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia apelacji.

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 8 ustawy o platach w sprawach
karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



