Sygn. akt Il Ka 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SSO. Jerzy Patka

SSO. Marek Konrad

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale Prokuratora Okreg. Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy Z. Z.

oskarzonego z art. art.178 a§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art.11 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Ostrolece

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt. I K 1000/13
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze obniza orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do 3 ( trzech) lat

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych tytulem kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 300 zlotych tytulem oplaty

Sygn. akt II Ka 55/14

UZASADNIENIE

Z. Z. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 16 czerwca 2013 roku o godz. 21.40 w miejscowoéci O. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki B. o
nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem:
Ibad. - 1,08 mg/1, IT bad. - 1,05 mg/1, III bad.-1,02 mg/1, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac w czasie obowigzania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonym przez Sad Rejonowy w Przasnyszu sygn.
akt IIW 31/13 za wykroczenie z art. 87 § 1 kw



tojesto czynz art. 178 a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie II K 1000/13 :

1. uznal oskarzonego Z. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk i art.
244 kk w zw. z art. 11 §2 kk skazal go a na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. napodstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 1 kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl od oskarzonego grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20,00 (dwudziestu) zlotych

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200,00 (dwustu) zlotych

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci 610, 00 zl ( szeécset dziesiec) zlotych,
w tym oplate w wysokoSci 500 ( piecset ) zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 2 i1 3 k.p.k. i art. 444 k.p.k.
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym, tj. odpowiednio w pkt 1 i 4 wyroku na korzy$é
oskarzonego Z. Z..

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) razaca niewspolmierno$éc orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci oraz srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, ktorych dolegliwo$é, przy uwzglednieniu caloksztattu
reakcji karnej zwigzanej z wykonaniem orzeczenia, przekracza stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu jak i stopien jego zawinienia, a takze pominiecie przy ustalaniu ich wymiaru okolicznoéci popelnienia
czynu oraz osobowo$ci oskarzonego, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
oraz Srodka karnego w lagodniejszym wymiarze.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk obronica wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 4 skarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze ponizej 1 (jednego) roku, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczenie $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest cze$ciowo zasadna i w takim zakresie zostala uwzgledniona.

Zanietrafny Sad Okregowy uznal podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony Z. Z. zostal skazany za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5. Kara ta oscyluje w polowie zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo z art. 244 Kk, ktéry to przepis w mys$l art. 11 § 3 kk stanowi podstawe wymiaru kary. Jest to kara
surowa, ale nie razgco surowa w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy, ktore jak



wynika z uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Sad I instancji nalezycie uzasadnit
swoje stanowisko w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego Z. Z. kary i apelacja obroncy w zasadzie sprowadza sie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu i odmiennej oceny niektorych z okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze stanowiskiem obroncy oskarzonego co do razacej niewspdlmierno$ci orzeczonego
wobec oskarzonego Z. Z. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat. Oskarzony nie byl do tej pory karany sadownie za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk. W
sprawie sygn. akt II W 31/13 byt karany przez Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 87 § 1 kw, art. 86 § 2 kw i art. 94 § 1 kw. Zdaniem Sadu Okregowego w
Swietle caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy wystarczajace jest orzeczenie
wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 3.
Taki wymiar §rodka karnego uzasadnia przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, stan nietrzezwoSci oskarzonego I bad. — 1,08 mg/1, II bad -1,05 mg/1, III
bad.-1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu podczas przeprowadzonych badan, okoliczno$ci w jakich doszlo
do przestepstwa.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplatach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych z pézn. zmianami.



