Sygn. akt II Ka 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SSO Magdalena Dabrowska

SSO Artur Bobinski

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora Okreg. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Ostrowi Maz.

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt. II K 685/13
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposob, ze orzeka wobec oskarzonego R. C. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwoch) lat

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa
Sygn. akt IT Ka 34 /14

R. C. zostal oskarzony to, ze :

w dniu 13 wrze$nia 2013t w O. kierowal na drodze publicznej motorowerem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci (I badanie- 0,92mg/l, Il badanie -0,92 mg/1, III badanie -0,95 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie IT K 685/13 :



1. uznal oskarzonego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu w a/o czynu i za czyn ten na podstawie art. 178a §
1kk skazal go i na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 2 pkt 2 kk i art.35 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. napodstawie art. 42 § 2 kkiart. 43 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego R. C. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku

3. zwolnil oskarzonego z kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Pahstwa

Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac wyrok
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepisoOw postepowania tj. art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 7 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku pomimo uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie
oskarzonego bez prowadzenia rozprawy, ktéry zgodnie z zawartym z oskarzonym R. C. porozumieniem obejmowatl
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat

Na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
w pkt IT, w oparciu o dyspozycje art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Trafnie podnosi prokurator w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 335 § 1 kpki art. 343
§ 7 kpk. Wraz z aktem oskarzenia prokurator zlozyl w trybie art. 335 § 1 kpk wniosek o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec oskarzonego R. C. uzgodnionej z nim kary 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat. Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2013 roku wydal wyrok i orzekl kare
ograniczenia wolno$ci zgodnie z wnioskiem, ale orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Sad dostrzegl swoj blad, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu wyroku. Sad pierwszej instancji wyrokujac na posiedzeniu zwigzany jest tre$cia uzgodnien oskarzonego
i prokuratora, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 kpk. Sad nie moze wydaé innego wyroku niz skazujacy ani orzec
innej kary lub $rodka karnego niz uzgodnione przez strony. Zgodnie z art. 343 § 7 kpk jezeli sad uzna, ze nie zachodza
podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

Sad Okregowy dokonal zatem korekty wyroku i orzekl wobec oskarzonego R. C. zgodnie z wnioskiem ztoZonym w trybie
art. 335 § 1 kpk $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 lat.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 635 kpk.



