Sygn. akt II Ka 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych(spr.)
Sedziowie SSO. Jerzy Patka
SSO. Michat Pienkowski
Protokolant Marlena Achciniska
przy udziale Prokuratora Okreg. Ewy Budzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r.
sprawy B. L.
oskarzonego z art. 178a § 4 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt. II K 1008/13
orzeka:
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna
II. zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat sadowych za druga instancje
Sygn. akt IT Ka 29/14
UZASADNIENIE
B. L. zostal oskarzony o to, ze :

I. dniu o5 sierpnia 2013 roku o godz. 15:10 w miejscowosci O. na ul. (...) bedac wczeéniej prawomocnie skazanym
za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Ostrolece sygn. akt VIIK 505/03 kierowal
motorowerem marki (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu z wynikiem: I badanie-1,16 mg/1, Il badanie-1,12 mg/1, Il badanie — 1,07mg/1, przy czym czynu
tego dopuscil sie w czasie obowiazywania prawomocnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego za w/w przestepstwo

g.oczynzart.178a§4kk

II. w dniu 29 sierpnia 2013 roku o godz. 07:15 w miejscowoSci O. na ul. (...) bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1kk przez Sad Rejonowy w Ostrolece sygn. akt VIIK 505/03



kierowal motorowerem marki (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu z wynikiem: I badanie- 1,36 mg/l, II badanie- 1,13 mg/l, III badanie- 1,07 mg/l, przy
czym czynu tego dopuscil sie w czasie obowigzywania prawomocnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego za w/w przestepstwo

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie II K 1008/13:

1. w ramach zarzucanych czynéw oskarzonego B. L. uznal za winnego tego, ze w okresie od 05 sierpnia 2013r. do 29
sierpnia 2013r. w O. w krétkich odstepach czasu w podobny sposob dopuscil sie przestepstw polegajacych na tym, ze:

- w dniu 05 sierpnia 2013 roku o godz. 15:10 w O. na ul. (...) kierowal motorowerem marki (...) o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie-1,16 mg/l1, IT badanie-1,12
mg/1, III badanie-1,07 mg/1, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk i
w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego za to przestepstwo

« wdniu 29 sierpnia 2013 roku o godz. 07:15 w O. na ul. 11 listopada kierowal motorowerem marki (...) onrrej. (...)
w stanie nietrzezZwoSci przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie-1,36 mg/1, 11
badanie- 1,13 mg/1, III badanie- 1,07 mg/1, bedac wczes$niej prawomocnie skazanym za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1 kk i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego
za to przestepstwo i stwierdzajac, ze czyny oskarzonego B. L. stanowia cigg przestepstw kwalifikowany z art.178a
§ 4 k.k. wzw. zart.91 § 1 k.k. na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2, na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

3. na podstawie art.50 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosSci poprzez wywieszenie jego tresci na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w L. na okres 1 (jednego) miesiaca;

4. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony B. L.. Oskarzony zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razacg
niewspoOlmierno$é orzeczonej kary wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoSci.
Oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego B. L. jest oczywicie bezzasadna i nie zostala uwzgledniona.

Podnoszony w apelacji przez oskarzonego B. L. zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci jest calkowicie chybiony. Wbrew temu, co podnosi w apelacji oskarzony, Sad Rejonowy
wymierzajac oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci uwzglednit wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe sprawy. Sadowi I instancji znane byly okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego oraz
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, co tak eksponuje w apelacji oskarzony. Znany byl takze fakt
wykonywania przez niego pracy dorywczej. Oskarzony B. L. pomija zupeklnie w apelacji okoliczno$ci obciazajace,
ktore takze musza mie¢ odzwierciedlenie wymiarze kary. Oskarzony w ciaggu niespelna miesigca 2- krotnie kierowat
motorowerem w stanie glebokiej nietrzezwos$ci na ruchliwych ulicach (...) w czasie szczytu komunikacyjnego.
Zarzucanych przestepstw dopuscil sie bedac weze$niej prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i
w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Swoim zachowaniem wyczerpatl
dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 §1 kk, a ponadto wykazal calkowite lekcewazenie podstawowych zasad



bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz wyrokéw sadowych. Sad Rejonowy szczegbdlowo uzasadnil swoje stanowisko
w zakresie wymierzonej oskarzonemu B. L. kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tre$¢ apelacji wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony w dalszym ciggu nie rozumie naganno$ci swojego dotychczasowego zachowania. Sad
Okregowy w caloSci podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci. Sad nie znalazl zadnych szczego6lnych okolicznoéci, o ktérych mowa jest w art. 69 § 4 kk, co uzasadnialoby
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego B. L. kary pozbawienia wolno§ci.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplacie Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych z p6zn. zmianami.



