Sygn. akt:

II Ka 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Ryszard Warda

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Luiza Ustaszwska — Sek

przy udziale oskarzyciela positkowego M. N.

Prokuratora Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku

sprawy: 1/ M. O., 2/ G. D.,

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k.,

3/ A. S. oskarzonego z art. 159 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez: obroncéw oskarzonych M. O., G. D., A. S. oraz oskarzonego G. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II K 658/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. Zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. kwote 516,60 /pietset szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy/ tytulem poniesionych wydatkow przed Sadem II instancji.

III. Zasadza od oskarzonych M. O., G. D. i A. S. kwote po 340 /trzysta czterdzieéci/ zlotych tytulem oplaty za II
instancje oraz obcigza ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w cze$ciach réwnych.

Sygn. akt I Ka 22/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Ostrolece oskarzyt:

1. M. O. o to, ze w dniu 18 marca 2012 roku w rejonie ul. (...) w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonal pobicia
M. N. w ten sposodb, ze zadawali mu uderzenia rekoma i kopali po ciele w wyniku czego w/w doznat obrazen ciala w
postaci urazu glowy - obustronnego zlamania Scian przednich, przySrodkowych i bocznych zatok szczekowych, kostnej
przegrody nosa oraz obustronnego zlamania wyrostéw skrzydlowatych, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie



czynnoSci narzadéow w/w na okres powyzej siedmiu dni w mys$l art. 157 § 1 kk, oraz narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie innego skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk

to jest o czyn z 158 § 1 k.k.

2. G.D. oto, ze wdniu 18 marca 2012 roku w rejonie ul. (...) w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia
M. N. w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia rekoma i kopali po ciele w wyniku czego w/w doznal obrazen ciala w
postaci urazu glowy - obustronnego zlamania Scian przednich, przySrodkowych i bocznych zatok szczekowych, kostnej
przegrody nosa oraz obustronnego ztamania wyrostéw skrzydlowatych, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnodci narzagdéw w/w na okres powyzej siedmiu dni w my$l art. 157 § 1 kk, oraz narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie innego skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk

to jest o czyn z 158 § 1 k.k.

3. A.S. oto, ze w dniu 18 marca 2012 roku w rejonie ul. (...) w O. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. O.i G. D.
dokonatl pobicia M. N. w ten sposob, ze uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci palki teleskopowej zadawal
mu uderzenia palka oraz bil go rekoma i kopal po ciele w wyniku czego w/w doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy
- obustronnego zlamania $cian przednich, przy$rodkowych i bocznych zatok szczekowych, kostnej przegrody nosa oraz
obustronnego zlamania wyrostow skrzydlowatych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw
w/w na okres powyzej siedmiu dni w mySl art. 157 § 1 k.k., oraz narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie innego skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.

to jest o czyn z 159 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku w sprawie II K 658/12 oskarzonych M. O. i G. D.
uznal za winnych popehienia zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, z tym iz przyjal, ze dzialali takze wspoélnie z A.
S.1izato na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazal ich i wymierzy} im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci. Sad na
podstawie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. O.iG. D.
w punkcie kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby po 3 (trzy) lata. Ponadto na podstawie art. 71
§ 1 k.k. orzekt od oskarzonych M. O. i G. D. grzywny w wymiarze po 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 20,00 (dwadzieScia) zlotych.

Oskarzonego A. S. Sad uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym, iz przyjal, ze
palka teleskopowa nie jest niebezpiecznym przedmiotem i czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.
Sad Rejonowy na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. w
punkcie 4 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 3 (trzech) lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzekl od oskarzonego A. S. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysokoéé jednej
stawki na kwote 20,00 (dwudziestu) zlotych. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie od oskarzonych M.
0.,G.D.iA.S. narzecz pokrzywdzonego M. N. kwote 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem zadoééuczynienia
za doznang krzywde.

Sad zasadzil od oskarzonych na M. O., G. D. i A. S. na rzecz oskarzyciela posilkowego M. N. kwote 864,00 (osiemset
sze$tdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw udzielonej mu pomocy prawnej. Ponadto zasadzit od oskarzonych
M. O., G. D. i A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 806,64 zlotych (osiemset szeéé zlotych
sze$cdziesiat cztery grosze), w tym oplate w wysokos$ci po 340,00 (trzysta czterdzieéci) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obrofica oskarzonego A. S., obrofica oskarzonego M. O., obrofica oskarzonego G. D. oraz
oskarzony G. D..

Obronca oskarzonego A. S., skarzac wyrok w calo$ci zarzucil mu:



I. Obraze przepiséw procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca w szczegolnosci
na:

1. naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, nierozstrzygniecie zaistnialych w sprawie
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, dowolng i wadliwa ocene dowoddéw sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem zasad okre$lonych
w przepisach procedury karnej w szczego6lnoSci poprzez:

a) dowolng, a nie swobodna ocene zeznan §wiadkow dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego w tym, pominiecie i niedokonanie oceny wszystkich okolicznoéci wskazanych z
zeznaniach $wiadkow tj.

i. R. M., K. K. (1), M. S. (1) poprzez pominiecie okolicznoSci wskazanej w zeznaniach tych $wiadkéw, iz jednym z
napastnikéw byla osoba ,z brodka", w sytuacji gdy $wiadkowie zeznaja, iz postura osoba ta byta podobna do A. S.,
wobec czego wskazujac A. S. jako napastnika mogli sugerowaé sie w swoich zeznaniach tg okolicznoécia;

ii. P. W., poprzez pominiecie w ocenie zeznan tego $wiadka fragmentu, w ktérym wskazuje, ze oskarzony A. S. wraz
z innymi ochroniarzami poruszali sie pojazdem m-ki S. koloru zielonego, ktérej wlaécicielem byt A. S. w sytuacji, gdy
z zeznan $wiadkow wynika, ze napastnicy poruszali sie samochodem srebrnym kombi;

(...). M. N, ktory w protokole z dnia 24 maja 2012 r zeznaje, ze ,,osoba z brodka" byla nizsza i grubsza od pozostalych
napastnikéw w sytuacji, gdy z zeznan innych §wiadkéw wynika, ze ten napastnik byl osoba wysoka co ma znaczenie
dla oceny sp6jnoéci i wiarygodnosci zeznan tego $wiadka;

iv. M. N., ktory w protokole rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2013 r. zeznal, ze po przewro6ceniu zaslanial twarz, co nie
zostalo przez Sad uwzglednione w ocenie zeznan tego $wiadka, a co ma znaczenie z punktu widzenia opisu napastnikéw
oraz faktu, ze nie mogt ich widzieé;

v. A. S., ktéra w protokole przestuchania z dnia 11 kwietnia 2012 r. wskazuje, ze z ochroniarzy pracujacych w klubie
w nocy z 17/18 marca 2012r. jest w stanie rozpozna¢ dwoch pracownikéw ochrony tj. Pana A. i tego ,,Pana z brodka",
co potwierdza, iz w dniu zdarzenia byla jeszcze jedna osoba, o ktorej zeznaja rowniez inni Swiadkowie, a ktéra to
okoliczno$¢ zostala przez Sad pominieta;

b) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego i wyciagniecie z niej nielogicznego i stojacego
w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz niekorzystnego dla oskarzonego wniosku, ze:

i. A.S. byl osoba, ktéra jako pierwsza biegla za pokrzywdzonym, w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan pokrzywdzonego
upadl on na ziemie i zaslanial twarz, wobec czego nie mogl widzie¢ twarzy napastnika;

ii. A.S. Dbyl osoba, ktéra zadawala pokrzywdzonemu uderzenia palka w sytuacji, gdy przy pierwszym okazaniu tablic
pogladowych pokrzywdzony powiedzial, ze oskarzony jest podobny do jednego z trzech mezczyzn, ktérzy go pobili, a
dopiero podczas okazania osoby - czyli w czasie gdy po raz kolejny zobaczyl wizerunek A. S. - wskazal, ze to wlasnie
ta osoba;

(...). A.S. byl osoba, ktora zadawata pokrzywdzonemu uderzenia patka w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkéw w tym R.
M., K. K. (1), wynika, ze osoba uczestniczaca w pobiciu, a zgodnie z zeznaniami K. K. (1) goniaca pokrzywdzonego i
trzymajaca palke byla ,osoba z brédka", a A. S. nigdy nie posiadal zarostu na twarzy w postaci brodki;

¢) nierozstrzygniecie wskazanych w pkt. I. 1 b) watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, a wrecz rozstrzygniecie ich na
jego niekorzysc;



d) nie oparcie sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w szczeg6lnosci przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny, co
doprowadzilo do blednego uznania, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dokonat
pobicia M. N.;

e) nie omowienie i nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii jakie fakty Sad uznatl
za udowodnione, a jakie za nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, zwlaszcza poprzez nie wskazanie z jakich powodow Sad odmowil wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego w czeSci, w ktorej przeczy, ze dopudcil sie zarzucanych czynéw, a uznaje za wiarygodne jedynie
wyjadnienia w cze$ci dotyczacej faktu wspdlpracy z firma (...) i pracy w dniu zdarzenia w klubie U studentéw", oraz nie
wyjasnienie sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkoéw w zakresie udzialu w zdarzeniu ,,0soby z brodka" i w konsekwencji
przypisania w tym zakresie dzialan tej osoby oskarzonemu A. S.;

1. art. 173 § 1 kp.k. w zw. z § 51 § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania okazania polegajacej na poczynieniu ustalen faktycznych
w oparciu o wyniki czynno$ci okazania osoby oskarzonego A. S., ktéra to czynnoéé z uwagi na razace réznice w
wygladzie zewnetrznym oséb przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, nie zostala przeprowadzona w
sposob wylaczajacy sugestie a w konsekwencji

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory wplyw na tresé tego orzeczenia,
w szczegoblnosci polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

i. ,z samochodu osobowego w kolorze jasnym wysiadlo trzech ochroniarzy z klubu u (...) w tym A. S. kierujac sie w
strone stojacych mezczyzn";

ii. ,nie ustalenie marki samochodu jakim poruszali sie sprawcy zdarzenia, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta ma znaczenie
z punktu widzenia oskarzenia A. S. i faktu, iz marka samochodu ktérym sie poruszal jest wskazana w materiale
dowodowym";

(...). »A.S. byt osoba, ktéra jako pierwsza biegla za M. N., a ponadto, ze trzymal w reku patke teleskopowy";

iv. ,A.S. podcigl noge pokrzywdzonemu, w wyniku czego M. N. przewrécil sie, a nastepnie A. S. uderzyt go kilkakrotnie
po rekach i nogach";

v. osoby okazywane wraz z oskarzonym S. byly w tym samym mniej wiecej wieku, podobnej postury, fryzury w sytuacji,
gdy jak wynika z dowodow zebranych w sprawie oskarzony wyré6znial sie fizjonomia w stosunku do pozostatych oséb
okazywanych co doprowadzito Sad do blednego przekonania , ze A. S. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia oraz pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego anego przez Sad calkowicie udzialu osoby okreslanej
przez Swiadkow jako osoby ,,z ", ktora zgodnie z relacja $wiadkow brala tego dnia udziat w zdarzeniu.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego M. O. skarzac wyrok w caloSci zarzucit orzeczeniu naruszenie przepisoOw postepowania, majaca
wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7, 410 i 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie
w uznaniu winy oskarzonego w oparciu o material dowodowy, ktory przy prawidlowej jego ocenie nie dawal podstaw
do przypisania oskarzonemu zarzucanemu mu czynu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego G. D., skarzac wyrok w caloSci zarzucik:



1) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego , co przejawia sie w tym, iz Sad uznal, iz oskarzony bral udzial w pobiciu, do jakiego doszlo w dniu 18
marca 2012 r. w rejonie ul. (...) w O., pomimo iz:

a/ ani jeden dowod nie wskazywal na Jego udzial w tym zdarzeniu, w szczego6lnoSci nie rozpoznal Go pokrzywdzony ani
zaden ze $wiadkow, za$ biorac pod uwage charakterystyczny wyglad oskarzonego (135 kg wagi przy 174 cm wzrostu)
nalezy uznad, iz pokrzywdzony i §wiadkowie rozpoznaliby oskarzonego, gdyby bral On udzial w inkryminowanym
zdarzeniu,

b/ zasady logicznego rozumowania jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony odznacza sie takimi cechami fizycznymi (134
kg wagi przy 174 cm wzrostu oraz wiek 48 lat), o ktérych Sad mogt sie przekonac zgodnie z zasada bezposrednioSci w
toku rozprawy gléwnej, iz fizycznie nie mogt On bra¢ udzial w zdarzeniu, opisanym w akcie oskarzenia, gdyz z zeznan
Swiadkow jednoznacznie wynika, ze sprawy pobicia M. N. gonili pokrzywdzonego przez kilkaset metrow, skaczac przy
tym przez lancuchy, a nastepnie dynamicznie zadawali Mu ciosy i kopniecia, czego w zadnym wypadku nie mdg}t
wykona¢ oskarzony, a do czego w ogole nie odnidst sie Sad w zaskarzonym wyroku,

1) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez dowolng ocene dowodow oraz rozstrzygniecie wszelkich, wystepujacych na gruncie niniejszej
sprawy, watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, co przejawia sie w uznaniu oskarzonego za winnego popekienia
zarzucanego Mu czynu, podczas gdy sam fakt, iz zgodnie z pismem wlasciciela Agencji (...), oskarzony mial tego dnia
pracowac jako ochroniarz w klubie (...)w O., nie przesadza przeciez absolutnie o tym, ze bral udzial w pobiciu po
zakonczeniu dyskoteki, gdyz oskarzony mog}l przeciez by¢ tylko kierowca pojazdu, z ktérego sprawcy pobicia wybiegli,
lub tez powracac¢ po zakonczeniu dyskoteki do domu innym $rodkiem transportu, niz pozostali ochroniarze, a czego
w ogdle nie rozwazyl Sad Rejonowy,

2) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez brak faktycznego wyjasnienia w
tresci wyroku, na podstawie dokladnie jakich przestanek, Sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego Mu czynu,
gdyz w rzeczywisto$ci nazwisko oskarzonego pojawia sie w treSci uzasadnienia tylko incydentalnie oraz uzasadnienie
to nie wskazuje zadnych dowodow winy oskarzonego; jedynie na str. 8 uzasadnienia, Sad wskazal, iz §wiadek R. M.
podczas okazania tablic pogladowych stwierdzil, iz wizerunek oskarzonego G. D. jest podobny do wygladu jednego ze
sprawcow, co jednak nie jest przeciez wystarczajace do wyjasnienia motywédw wydania wyroku skazujacego,

3) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie
wniosku oskarzonego o ustanowienie na Jego rzecz obroncy z urzedu, podczas gdy sam oskarzony nie podjal
zadnej aktywno$ci procesowej (brak wnioskow dowodowych, pism, wyjasnien w toku przeprowadzenia dowodow), co
oznacza, iz oskarzony zostal pozbawiony przez Sad realnego prawa do obrony,

ktore to opisane powyzej naruszenia przepisow postepowania spowodowaly:

4) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, iz oskarzony
G. D. dopuscil sie zarzucanego Mu czynu, podczas gdy zaden z dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy nie
wskazywal jednoznacznie na wspotudzial oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu, a ponadto na brak winy po
stronie oskarzonego wskazuja takze zwykle zasady logicznego rozumowania.

5) Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego G. D. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw w caloSci.

Oskarzony G. D. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Z tresci osobistej apelacji wynika, ze kwestionuje on ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji w zakresie swojego sprawstwa w przedmiotowym zdarzeniu. W konkluzji apelacji
wni6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych oraz oskarzonego G. D. sg niezasadne, nie zastugiwaly wiec na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadno$¢ wszystkich apelacji dotyczy tak podniesionego w kazdej z
nich zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, jak i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Dokonujac kontroli
odwolawczej wyroku Sad Okregowy uznal bowiem, iz Sad I instancji rozpoznajac sprawe niniejsza procedowal zgodnie
z regulami i zasadami okre§lonymi w kodeksie postepowania karnego, nie naruszajac zadnej z nich. Swoje ustalenia
opart wylgcznie na dowodach, ktére przeprowadzone zostaly na rozprawie glownej, dowody te ocenil w sposéb
wszechstronny, uwzgledniajac wszelkie okolicznoéci rzutujace na okreslenie zakresu odpowiedzialnoS$ci oskarzonych.
Dal temu wyraz w motywach swojego rozstrzygniecia, gdzie zobrazowal stan sprawy, zawarl analize i ocene materialu
dowodowego, wskazujac ktore z dowodow i dlaczego stanowily podstawe poczynionych ustalen.

Zauwazy¢ nalezy, ze niektore z kwestii podnoszonych przez skarzacych stanowily element wspoélny i byly powielane we
wniesionych Srodkach odwolawczych, co uzasadnia taczne ustosunkowanie sie do stawianych zarzutow i wspierajacej
je argumentacji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustosunkuje sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad rzadzonych
procedurg karna, bowiem ich naruszenie mialo w mniemaniu skarzacych zasadniczy wplyw na bledne ustalenia
faktyczne.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego w apelacji obroncy oskarzonego G. D. zarzutu naruszenia prawa
do obrony ( art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.), ktéry mial polega¢ na nie uwzglednieniu wniosku oskarzonego
o ustanowienie obroncy z urzedu, podczas gdy sam oskarzony w toku postepowania nie podjat zadnej inicjatywy
procesowej. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru moze zadac¢, aby wyznaczono mu
obronce z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Uwzglednienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze odmowa nastapila
pomimo wykazania istnienia warunkéw do wyznaczenia obroncy z urzedu wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k. i byla
efektem wadliwego dzialania organu procesowego decydujacego o wyznaczeniu takiego obroncy. Tymczasem sytuacja
taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Prawo do korzystania z obrony z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. nie
moze byt traktowane jako obligatoryjne uprawnienie kazdego oskarzonego, lecz powinno przystugiwaé tylko tym
oskarzonym, ktdrzy rzeczywiscie wykaza, ze nie sa w stanie ponie$¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Sad Rejonowy przy tym zasadnie uznal, Ze majac na uwadze fakt, ze skazany jest
czlowiekiem mlodym, zdrowym, pracujacym zawodowo, bez przeciwwskazan do podjecia dodatkowego zatrudnienia
nie mozna przyjac, ze nie byl on w stanie bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i syna poniesé¢ kosztow
obrony z wyboru. Zresztg niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze obronca oskarzonego stawiajac zarzut
bezzasadno$ci odmowy ustanowienia mu obroncy z urzedu w zwigzku z jego trudna sytuacja materialng powinien
wykazad, ze naruszenie to przenikneto do postepowania i mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Nie sposéb bowiem uznac jak
to wskazuje skarzacy, ze bierna postawa oskarzonego w toku postepowania mialaby by¢ efektem braku ustanowienia
obroncy z urzedu. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz nie wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Dlatego tez w sprawie nie zaszlo
zlamanie zasady prawa do obrony, wskutek naruszenia dyspozycji art. 78 § 1 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, ze Sad I instancji naruszyl dyrektywy art. 7 k.p.k. W szczegdlnoSci
do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, iz przyjete przez sad zalozenia dowodowe nie
odpowiadajg preferencjom obroncéw oskarzonych. Stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy w staranny i wnikliwy sposéb
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w toku postepowania sagdowego dowodow
poddany zostal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczeg6lnych dowodéw,
respektuje jednoczesnie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage kazdorazowo wskazania wiedzy,
reguly logicznego rozumowania i zasady doswiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad I instancji, ktorej
szczegOlowy wyraz znalazl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna,
o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola apelacyjna nie wykazala,
aby Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw kierunku oceny dowolnej. Nie stwierdzono tez



w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb odpowiadajacy
wymogom okres§lonym w art. 424 k.p.k. luk lub bledéw o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ewentualnych korekt wyroku.

Whbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonych zeznania pokrzywdzonego M. N. zostaly ocenione przez Sad w sposéb
prawidlowy i przez pryzmat wszystkich zgromadzonych w sprawie materialbw dowodowych. Zeznania tego $wiadka
w sposob dokladny opisywaly przebieg zdarzen z udzialem oskarzonych od momentu spotkania sie z kolegami az po
zdarzenie pobicia go. Faktem jest, iz Swiadek nie byl pewny co do wszystkich szczegblow zdarzenia. Nalezalo mieé¢
jednak na uwadze, ze wobec pokrzywdzonego uzyto gazu lzawiagcego, a cale zdarzenie mialo charakter dynamiczny.
Podkre$lenia jednak wymaga fakt, iz zeznania §wiadka co do istotnych okoliczno$ci sa spdjne i logiczne, totez pewne
nieznaczne rozbieznoSci i watpliwoSci zaistniale podczas zeznan nie mogg stanowi¢ asumptu do ich negowania i
uznania ich za niewiarygodny material dowodowy. Okoliczno$c, ze pokrzywdzony uciekat przed napastnikami, a po
przewrdceniu na ziemie zaslanial twarz nie daje podstaw do uznania, ze nie mégt widzie¢ twarzy czy tez ubioru
napastnikéw. Rowniez za wiarygodne nalezalo uznac zeznania pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazal, ze osoba
gonigca go jako pierwsza i uderzajaca go palka byl oskarzony A. S.. Powyzsze mialo swoje potwierdzenie w zeznaniach
K. K. (1), ktéry podczas okazania tablic podgladowych wskazal, ze A. S. jest podobny do jednego z napastnikéw.
Ponadto 6w $wiadek podczas okazania rowniez wskazal na A. S. jako osobe podobna do napastnika trzymajacego
palke w rekach.

Sad Okregowy nie dostrzeg} réwniez zadnych okolicznoéci, ktore moglyby podwazy¢ stusznosé¢ dokonanej przez Sad
orzekajacy oceny zeznan §wiadkow. Nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, iz za wing oskarzonych jednoznacznie
przemawiajg przede wszystkim spojne wzajemnie zeznania pokrzywdzonego uzupelnione i potwierdzone w
szczegblnosci zeznaniami $wiadkéw R. M., K. K. (1), M. S. (1), R. D.. Sad Rejonowy w sposbb szczegbdlowy
przeanalizowal te dowody, we wzajemnym ich powigzaniu, wskazujgc powody dla ktérych obdarzyt ich przymiotem
wiarygodno$ci. Ocena zeznan tych os6b - w S$wietle zasad logicznego rozumowania i zgodno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego - jest przekonujaca a argumenty podwazajace te ocene sa nietrafne. Powyzszej oceny zeznan
$wiadkow i pokrzywdzonego nie s w stanie podwazy¢ wskazane przez obronce oskarzonego A. S. rozbieznoéci co do
faktu, czy jeden z napastnikdéw ,,0soba z brodka” byla nizsza i grubsza od pozostatych jak twierdzil pokrzywdzony, czy
jeden ze sprawcow byl wyzszy i krotko ostrzyzony z broda ( zeznania M. S. (1)).

Odnoszac sie do stawianego przez adw. G. M. zarzutu pominiecia w ocenie zeznan $wiadka P. W. okolicznoSci, ze
oskarzony A. S. poruszat sie pojazdem marki S. koloru zielonego nalezy uznaé za uchybienie nie majace wplywu na
tre$¢ wyroku. Wskazac nalezy, ze powyzsze stwierdzenie Swiadka bylo czysto ogélnikowe, nie byt on obecny w trakcie
przedmiotowego zdarzenia, a wiec nie posiadal dokladnej wiedzy na temat jakim samochodem podrézowali oskarzeni
w nocy z 17/18 marca. Jego zeznania co do powyzszej okoliczno$ci nie stanowily wiec podstawy dokonanych ustalen
faktycznych.

Obronca oskarzonego G. D. podnidsl, ze zar6wno pokrzywdzony jak i §wiadkowie przedmiotowego zdarzenia w zaden
sposob nie wskazali oskarzonego G. D. jako jednego z napastnikow. Na poparcie swojego stanowiska przywotal
zeznania M. N. z czynnoS$ci okazania tablicy pogladowej oraz okazania przez lustro weneckie oskarzonego G. D..
Skarzacy jednak wydaje sie pomija¢é, ze Swiadek R. M. w czasie czynnoS$ci okazania tablicy pogladowej wskazywal na
oskarzonego G. D. jako podobnego do jednego ze sprawcoéw. Whrew twierdzeniom skarzacego lista obecnosci os6b
pracujacych w dniu zdarzenia w klubie (...) miala istotne znaczenie w ustaleniu sprawcéw pobicia. Nie zastugiwaly na
uwzglednienie Sadu twierdzenia obroncy oskarzonego G. D. jak i samego oskarzonego, jakoby on ze wzgledu na swoj
wiek oraz wage, fizycznie nie byl w stanie bra¢ udzialu w pobiciu. Powyzsza argumentacja jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznaé, ze oskarzony G. D. jako osoba wykonujaca zawdd ochroniarza, w
tym $wiadczaca ustugi ochroniarskie na dyskotekach nie jest w stanie przebiec kilkuset metrow lub tez przeskoczyé
przez lancuchy jak rowniez zadawaé ciosy. Nie ulega watpliwoéci, ze od takiej osoby wymaga sie dobrej sprawnoéci
fizycznej. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, oskarzony G. D. nie byl napastnikiem,
ktory jako pierwszy dogonil pokrzywdzonego.



Na aprobate Sadu Odwolawczego nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 4 k.pk. ( apelacja obroncy A. S.).
W przepisie tym zostala okreslona jedna z podstawowych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogoélnej,
zgodnie z ktéra organy prowadzace postepowanie karne maja obowiazek badaé oraz uwzgledniaé¢ okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak rowniez i na niekorzy$¢é oskarzonego. Nalezy podkredli¢, ze stosowanie
zasady obiektywizmu okre$lonej w art. 4 k.p.k. nie polega na obowigzku interpretowania materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ ustalen faktycznych
oparta zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnoéci. Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie
przez sad pewnych dowoddéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych, jest to czynione z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 5§82 k.p.k., sformutowany przez obroficéw oskarzonych A. S. oraz G. D., to wyjasni¢
nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa, bowiem dla oceny, czy zostala naruszona zasada in dubio pro
reo istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwo$ci co do ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwoSci na niekorzysé¢ oskarzonego.
Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg rézne, co nie jest rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usunac
watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy
tlumaczy¢ je na korzysé oskarzonego. Wskazujac na uchybienia Sadu pierwszej instancji obrona starala sie wykazaé, ze
postepowanie nie zdotalo wyjasni¢ watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonych. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza
jednak zasady swobody oceny dowodoéw. Jezeli zatem z materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia,
to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunac watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwosci nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. podniesiony w apelacji adw. G. M. (pkt 1.1) oraz adw. I. P.. Zgodnie z
treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o czeé¢ ujawnionego materialu
dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322). W $wietle
przepisu art. 410 k.p.k. sad I instancji powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na tych dowodach, ktore
zostaly przeprowadzone w toku rozprawy glowne;j. Jest to uzasadnione tym, Ze na rozprawie gléwnej realizowana
jest w pelni zasada kontradyktoryjno$ci, wobec tego strony mogg realizowaé¢ swoje uprawnienia poprzez zadawanie
pytan i skladania oéwiadczen. W rozpoznawanej sprawie, co oczywiste, sad I instancji dokonat ustalen faktycznych na
podstawie tych dowoddw, ktore przeprowadzil w toku rozprawy gléwnej. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzic,
iz obrazil przepis art. 410 k.p.k. Odnoszac sie w dalszym ciagu do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. podnie$¢ nalezy, iz
przepisu tego nie mozna wykladaé w ten sposob, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza by¢ zawsze
oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach. Sytuacja taka moze bowiem zaistnieé tylko wtedy, gdy wszystkie
dowody sa niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze sobg ustaleni (np. gdy oskarzony przyzna sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i przyznanie to nie budzi watpliwoéci, gdyz znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym). Zatem prawem sadu jest odrzucenie, w trakcie narady nad orzeczeniem, tej cze$ci materiatu
dowodowego, ktéra miala charakter marginalny i okolicznosci, ktére w realiach sprawy pozostawaly bez wplywu na
ustalenia faktyczne.

Tresé art. 410 k.p.k. nalezy laczy¢ z nakazem zawartym w art. 424 § 1 k.p.k., ktory obliguje sad do wskazania, na jakich
opart sie dowodach, uznajac okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Wynika
stad jednoznacznie, ze sad ma obowigzek rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody, a jezeli
$g one sprzeczne, to nie moze oprzeé ustalen na kazdym z ujawnionych dowodéw i wszystkich wynikajacych z nich
okolicznosci, gdyz prowadziloby to nieuchronnie do sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe



wyroku. Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku wskazuje bowiem na jakich dowodach sad oparl swoje ustalenia, a zatem dlaczego jedne dowody
uznatl za wiarygodne, a inne odrzucil. W szczeg6lnoéci Sad I instancji przedstawil powody ktorymi sie kierowal uznajac
zeznania pokrzywdzonego M. N. za wiarygodne. Nie pominal tez dowodéw dotyczacych istotnych w sprawie faktow
i okolicznoéci, i zajat wobec nich stosowne stanowisko. Przedstawiony tok rozumowania jest precyzyjny, oparty na
calo$ci przeprowadzonych na rozprawie dowodach. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego G. D., Sad Rejonowy
wielokrotnie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do osoby oskarzonego w stopniu pozwalajacym na przypisanie mu
sprawstwa. Ponadto analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze stusznie Sad Rejonowy
dat wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w czeSci dotyczacej faktu wspoélpracy z firma (...) i wykonywania pracy w
klubie (...) wdniu zdarzenia. Sad wyjasnil szczegbélowo jakie argumenty przewazyly przy ocenie wyjasnien oskarzonego
w pozostalej czeSci za niewiarygodne.

Na uwzglednienie nie zashugiwal podniesiony przez obronce oskarzonego A. S. zarzut naruszenia art. 173 § 1 k.p.k.
w zw. z § 51 § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie technicznych
warunkoéw przeprowadzania okazania. Warto przypomnie¢, ze ten zawiera wskazowke, iz okazanie powinno byc
przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie. Sad odwolawczy po dokonaniu analizy przeprowadzonej czynnosci
okazania A. S. nie stwierdzil w tym zakresie istotnych uchybieri. Nalezy podkresli¢, ze § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
nie wymaga, aby osoby okazywane mialy identyczny wzrost, tusze, ubior i inne cechy charakterystyczne, lecz
musza urzeczywistniaé warunek podobienstwa. W ocenie Sadu Okregowego cechy wygladu oséb okazanych
zostaly zachowane na wystarczajacym poziomie podobienstwa. Oskarzony byt okazywany z osobami zblizonymi do
niego wiekiem, o podobnej wysportowane]j posturze oraz fryzurach. Obronca oskarzonego upatrywatl uchybienie
standardom okazania wskazanym réwniez w fakcie, ze wyglad zewnetrzny przy okazaniu roznil sie od wygladu w
pracy (inny str6j). W ocenie Sadu odwolawczego, majac na wzgledzie zeznania §wiadkow bioracych udzial w okazaniu,
powyzsza okoliczno$¢ nie miala wptywu na poprawnos$¢ okazania. W $§wietle powyzszego nie mozna uznac, ze czynno$é
okazania osoby oskarzonego A. S. zostala dokonana z razacym naruszeniem art. 173 k.p.k.

Przechodzac do oméwienia zarzutow obronicy oskarzonego - btedow w ustaleniach faktycznych przypomnieé nalezy,
ze zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest tylko wowcezas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac ten zarzut nalezy wykazac¢ jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji. Wreszcie blad w ustaleniach faktycznych
ma miejsce wtedy, gdy sad dal wiare dowodom nieprzekonywujacym, a odmoéwil jej dowodom przekonujacym i
gdy z prawidlowo ustalonych faktéw wyciagnal nieprawidtowe wnioski, gdy zlekcewazyl jaki§ dowod, czy poszlake.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze stanowi¢ podstawe odwolawcza tylko wtedy, gdy blad ten mial wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r. sygn. akt I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58, Lex nr 18956; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r. sygn. akt IT AKr 182/95, Lex
nr 24650; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt IT KR 355/74, Lex nr 16881). Przechodzac
do analizy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ trzeba, ze szczegdlowa lektura apelacji obroncow i
oskarzonego G. D. uzasadnia teze, ze podstawowym zarzutem skarzacych jest zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do zakwestionowania winy oskarzonych do przypisanych im w wyroku czynéw. Apelujacy zmierzaja
do wykazania, ze wina oskarzonych zostala oparta na niewiarygodnych dowodach z jednoczesnym odrzuceniem
wyjas$nien oskarzonych, nie przyznajacych sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Sad Okregowy uznal za prawidtowy
ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wywody skarzacych sa jedynie polemika z oceng dowodéw dokonang
przez Sad I instancji i przedstawieniem subiektywnego stanowiska skarzacych.

Ustosunkowujac sie szczegdtowo do zarzutdéw bledu w ustaleniach faktycznych podnoszonych w apelacji adw. G. M.,
uznac¢ nalezy je za chybione. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy stusznie ustalil, Ze z samochodu osobowego w kolorze



jasnym wysiadlo trzech ochroniarzy w tym A. S., jak réwniez jako pierwszy za pokrzywdzonym M. N. pobiegl A. S. i
to on spowodowal przewrocenie pokrzywdzonego, a nastepnie uderzal go.

Nietrafnie obronca P. O. zarzucil rowniez Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
oskarzony byl rowniez sprawcg pobicia pokrzywdzonego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje,
ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa stuszne.

Natomiast obrofica G. D. jak i sam oskarzony zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze wbrew materialowi dowodowemu
oraz zasadom logicznego myslenia przyjal, ze G. D. dopuscil sie zarzucanego czynu. Ustalenia Sadu meriti co do
uczestnictwa oskarzonego w zdarzeniu pobicia sa prawidlowe i nie wykazuja bledéw natury logicznej i faktycznej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji, ujawniony material dowodowy, przeanalizowany i
trefnie oceniony przez Sad pierwszej instancji, dawal podstawy do poczynionych ustalen faktycznych w przedmiocie
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, ustalen w zakresie winy oskarzonych oraz kwalifikacji prawnej
przypisanych czyndw.

Wypada jedynie zaakcentowat to, ze nie przyznanie sie oskarzonych do popelnienia zarzucanych im czynéw nie
jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze czynoéw rzeczywiscie nie dokonali. Sad orzekajacy, zgodnie z art. 410 k.p.k., ma
obowiazek rozwazenia i uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zar6wno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonych.

Z tych wszystkich wzgledéw brak byto podstaw do uwzglednienie apelacji i dlatego Sad Okregowy w oparciu o przepis
art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdzono od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 516,60 z}
tytulem wydatkow poniesionych w zwiazku z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm./.



