Sygn. akt II Ka 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Luiza Ustaszewska - Sek

Przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Kolbusa
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

sprawy J. W.iJ. G.

oskarzonych z art. 2808 1 kk i in.

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. Il K 952/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.500 (jeden tysiac piecset ) zlotych tytulem oplaty i
obcigza ich wydatkami w kwotach po 20 (dwadziescia ) zlotych za II instancje.

Sygn. akt ITKa 20/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Ostrolece oskarzyl:
I. J. W.oraz J. G. o to, ze:

1) w dniu 6 lutego 2005 roku okolo godz. 5.15 w O. na ul. (...) przy drzwiach od strony zaplecza restauracji (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. M. doprowadzili B. B. do stanu bezbronnosci w ten sposéb, ze uderzyli ja w
glowe nieustalonym narzedziem oraz uzyli gazu rozpylajacego a nastepnie wyrwali jej torebke podreczna z zawartoscia
pieniedzy w kwocie 12.000 zl, dowodu osobistego, prawa jazdy, dwdch dowoddw rejestracyjnych samochodéwiinnych
drobnych rzeczy osobistych na szkode B. B.

to jest o czyn z art. 28081 kk i art. 27581kk w zw. z art. 11§2kk

2) w nocy z 28/29 kwietnia 2005 roku w R. K. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M. i A. W. dokonali
kradziezy z wlamaniem do budynku Stacji Paliw w ten sposob, ze po uprzednim rozerwaniu ktédki zabezpieczajacej
drzwi wejéciowe na zaplecze budynku i wywazeniu tych drzwi dostali sie do $rodka skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia roznego rodzaju materialdbw eksploatacyjnych w postaci: olejow m-ki M., C., L. G., plynéw B., P.,



smaréw, sylikonow, zarowek, opasek i papieroséw réznych marek powodujac szkode w tacznej kwocie 4.180,35 zl na
szkode Zakladu (...) wR.

to jest o czyn z art. 27981 kk
II. J. W. o to, ze:

3) wnocy z 30/31 sierpnia 2005 roku w R. - B. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K., A. S., D. M. i J. Z.
dokonatl kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia biurowego firmy (...) w ten sposo6b, ze po uprzednim wywazeniu
okna przy uzyciu fomu, dostal sie do wnetrza pomieszczenia biurowego, skad dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie
31.393,43 zl oraz radiomagnetofon m-ki P. warto$ci 500 zl na szkode (...)

to jest o czyn z art. 27981 kk

4) w dniu 18 kwietnia 2006 roku w O., z niestrzezonego parkingu przy ul. (...) dokonal kradziezy samochodu
osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...) warto$ci 24.000 zl stanowigcego wlasno$é B. W. w ten sposoéb, ze otrzymanymi od
A. W. kluczykami otworzyt drzwi i uruchomit silnik, a nastepnie ukryl pojazd na posesji M. K. i tym samym udzielil
pomocy A. W. w uzyskaniu z Towarzystwa (...) S.A nienaleznego odszkodowania w kwocie 18600 zl,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk. i art. 18 § 1 kk. w zw. art. 298 § 1 kk. w zw. art. 11 § 2 kk.

5) w okresie od 22 wrze$nia do 29 wrze$nia 2006 roku dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. J., M. K. i Z. K. z
parkingu niestrzezonego w O. przy ul. (...) dokonat kradziezy 8 sztuk burt aluminiowych z naczep zaparkowanych za
ogrodzeniem firmy (...) o wartoéci 8000 z} na szkode (...)

to jest o czyn z art. 27881 kk

6) na przelomie wrzesnia 2006 roku w L. gm. R., z posesji przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K.,
z punktu skupu ztomu dokonal kradziezy przewodow elektrycznych miedzianych o lacznej warto$é 500 zt na szkode
D.G,,

to jest o czyn z art. 278§ 1 kk

7) w nocy z 06/07 pazdziernika 2006 roku w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J. i M. K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...) warto$ci
8,000 zl na szkode A. R.,

to jest o czyn z art. 27981kk
III. H. L. oto ze:

8) na przelomie stycznia do dnia 6 lutego 2005 roku w O. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, cheac,
aby D. M., J. W. iJ. G. dokonali rozboju na kierowniczce restauracji (...) B. B. udzielil im pomocy w ten sposob, ze
pracujac jako ochrona lokalu i majac tego tytulu wiedze w zakresie sposobu przenoszenia i zabezpieczenia utargu oraz
dni kiedy utarg jest wysoki przekazal posiadane informacje wyzej wymienionym,

tj. o czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 28081 kk

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 952/11 oskarzonego oskarzonych
J. W.iJ. G. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie pierwszym przestepstwa z art. 28081 kk i art.
27581kk w zw. z art. 11§2kk i za to na podstawie tych przepisoéw skazalich i na podstawie art. 28081kk w zw. z art. 11§3kk
wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33§2 kk wymierzyt im kary grzywny w
wysoko$ci po 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych.



Oskarzonego J. G. Sqd uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie drugim przestepstwa z art. 27981
kk i za to na podstawie art. 2798l kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 3382 kk wymierzyt mu kary grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jedne;j
stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych.

Oskarzonego H. L. Sad Rejonowy uznal za winnego popelnienia zarzucanego w punkcie 6smym przestepstwa z art.
1883kk w zw. z art. 28081 kk i za to na podstawie tych przepisow skazat go i na podstawie art. 1981kk w zw. z art.
2808lkk wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 kk wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych.
Sad na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 punkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 3 kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego H. L. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Sad Rejonowy oskarzonego J. W. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu w punktach drugim, trzecim i
si6dmym przestepstw z art. 27981kk i za to na podstawie art. 2798lkk skazat go i na podstawie art. 27981kk w zw.
z art. 918lkk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3382 kk wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydzieSci)
zlotych. Ponadto oskarzonego J. W. Sad uznal za winnego popelienia zarzucanych mu w punktach piatym i széstym
przestepstw z art. 2788lkk i za to na podstawie art. 278§lkk skazal go i na podstawie art. 2788lkk w zw. z art. 91§1kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoS$ci po 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydziesci) ztotych. Na
podstawie art. 468lkk Sad orzekl wobec oskarzonego J. W. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) spolki z o0.0. kwoty 8.000,- (osiem tysiecy) ztotych.

Nadto oskarzonego J. W. Sad uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie czwartym przestepstwa z art.
27881kk i art. 188lkk w zw. z art. 2988§1kk w zw. z art. 11 §2kk i za to na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie
art. 2788lkk w zw. z art. 11§3kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 3382 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych. Na podstawie art. 85 kk i art. 86§lkk wymierzone oskarzonemu J. W. w
punktach 1, 5, 6 i 8 kary jednostkowe polaczyt i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30,-
(trzydziesci) zlotych. Na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej w punkcie 9 kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt oskarzonemu J. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 07 czerwca 2011 roku do dnia 06
grudnia 2011 roku

Sad Rejonowy na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu J. G. w punktach 1i 2 kary jednostkowe
polaczyl i wymierzyt mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydzieéci) zlotych. Sad na podstawie
art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie 10 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu J. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia 03 sierpnia 2010 roku.

Sad Rejonowy na podstawie art. 6381kk na poczet 22 (dwudziestu dwoch) stawek dziennych orzeczonej w punkcie 3
kary grzywny zaliczyt oskarzonemu H. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 02 marca 2009 roku do
dnia 12 marca 2009 roku.

Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w kwocie: 8.625,14 zlotych (osiem tysiecy sze$¢set dwadzieScia
piec¢ zlotych czternascie gorszy) od oskarzonego J. W., w tym 1.500,- (jeden tysigc pie¢set) zlotych tytulem oplaty,
3.759,97 ztotych (trzy tysiace siedemset piec¢dziesigt dziewiec zlotych dziewiecédziesiat siedem groszy) od oskarzonego
J. G., w tym 1.500,- (jeden tysigc piecset) zlotych tytutem oplaty, 1.320,- (jeden tysiac trzysta dwadzieScia) zlotych od
oskarzonego H. L., w tym 800 ( osiemset) zlotych tytulem oplaty.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez: oskarzyciela publicznego, obronce oskarzonego J. W. oraz obronice
oskarzonego J. G..

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego J. W.. Zarzucil mu razaca niewspolmierno$é
kary wymierzonej oskarzonemu J. W. za przypisane mu czyny wyrazong w wymierzeniu mu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, ktérych dopuscil sie oskarzony, w tym
przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 kk., okoliczno$ci ich popetlienia wspodlnie z innymi osobami,
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po zaistnieniu przestepstw m. in. na kilkuletnim
ukrywaniu sie przed organami §cigania w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej, a takze wzglad za zapobiegawcze
i wychowawcze oddzialywanie kary, potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa czynig
zasadnym przekonanie, ze wymierzenie lacznej kary pozbawiania wolno$ci w opisanym wymiarze nie bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celdow kary i nie uksztaltuje w sposob prawidlowy §wiadomosci
spoteczenstwa.

W konkluzji apelacji prokurator wni6st o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego J. W. kary lacznej 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w pozostalym zakresie o pozostawieniu wyroku bez zmian.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie oskarzonego J. W. w
zakresie czynu z pkt. III, IV, V, VI, VII (pkt 1,5,6,7,8,9,11,14 wyroku) w caloSci na korzyé¢ oskarzonego. Zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisow, naruszenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej, kontrolowanej oceny dowodéw,
wydanie orzeczenia z pominieciem analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz przyjecie za podstawe wyroku hipotez i z gory zalozonego scenariusza polegajace na

tym, ze:

- dowolnie odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego J. W. w takim zakresie, w
jakim wymieniony wskazywat na nieprawdziwo$¢ pierwotnym relacji zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
oraz okoliczno$ci jakie wowczas spowodowaly zlozenie wyjasnien o wskazanych w protokotach tresciach;

- oparl orzeczenie na ustaleniach, ktérych podstawe stanowily wyjaénienia oskarzonego W. zloZzone w postepowaniu
przygotowawczym, w sytuacji gdy przed Sadem wymieniony zaprzeczyl zlozonym depozycjom oraz nie znajdowaly
i nie znajduja one potwierdzenia w zadnym innym tak posrednim jak i bezposrednim dowodzie zgromadzonym w
aktach sprawy.

2. obraze przepisu art. 424 § 1 i 2 kpk polegajace na niedopelieniu okreslonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegoélowego
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych w takim zakresie, w jakim uznal, ze oskarzony J. W. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przedmiotowe przypisanego mu czynu, a nadto polegajace na zaniechaniu wyjasnienia przez Sad
I Instancji podstaw prawnych wyroku w odniesieniu do przyjetego wspolsprawstwa oskarzonego z innymi osobami
w popelnieniu przypisanych mu przestepstw.

a w rezultacie podniesionych uchybien:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nietrafnym ustaleniu,
iz oskarzony J. W. dopuscil sie inkryminowanych czynéw w formie opisanej w sentencji wyroku, podczas gdy
przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena zgromadzonego w sprawie i materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku.

za$ wylacznie z ostrozno$ci procesowej skarzonemu orzeczeniu zarzucil:




4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe, ktéry mial istotny wplyw na treSé orzeczenia i
polegal na wadliwym przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego W. nie zachodzg przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy jego wczesniejsza niekaralno$¢, poprawna postawa
po popekieniu czynéw zabronionych, fakt naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a wreszcie uplyw czasu
od chwili popelienia czynu do chwili wyrokowania, ktory wyniost 9 lat wskazuje, iz J. W. spelnia wszelkie warunki,
ktére winny skutkowaé zastosowaniem wzgledem niego instytucji probacyjnej okre$lonej w treéci art. 69 Kkk.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica J. W. wniosl o uniewinnienie oskarzonego J. W. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, za$ ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania za$ na wypadek uwzglednienia wylgcznie zarzutu z pkt 4 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawiania wolno$ci na okres proby 5 lat.

Obronca oskarzonego J. G. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie oskarzonego J. G. w
calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 7 k.p.k, w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez btedna wyktadnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepiséw, naruszenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow,
wydanie orzeczenia z pominieciem analizy szeregu zgromadzonych dowodéw w aktach sprawy a istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez przyjecie za podstawe wyroku hipotez i z gory zalozonego scenariusza polegajacego
na tym, ze Sad ten:

a) oparl orzeczenie na ustaleniach, ktorych podstawe stanowily pomawiajgce wyjasnienia ztozone w postepowaniu
przygotowawczym przez wystepujacego wowcezas w charakterze podejrzanego J. W. w sytuacji gdy przed Sadem w/w
pomoéwieniom tym zaprzeczyl, a w zakresie relacjonowanego wspo6tudzialu innych osob depozycje te nie pozwalaja na
personalizacje osoby J. G. oraz nie znajdowaly i nie znajduja potwierdzenia w zadnym innym dowodzie zgromadzonym
w aktach sprawy,

b) dokonal oceny dowodu pod z géry zalozony scenariusz sprowadzajacy sie do bezkrytycznego dania wiary pierwotnej
relacji przedstawionej przez wspolpodejrzanego J. W. przy jednoczesnym braku merytorycznej argumentacji jaka legla
u jego podstaw, a nadto bez dokonania doglebnej analizy tresci przez niego przedstawianych,

2. naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na niedopelmieniu okre$lonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegoélowego
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych ograniczajgc sie wylacznic do arbitralnych stwierdzen bez poddania tych
dowodow doglebnej analizie,

w rezultacie powyzszych uchybien:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
i polegal na nietrafnym ustaleniu, iz oskarzony J. G. dopuscil sie inkryminowanych czynéw w formie opisanej w
sentencji wyroku, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do diametralnie odmiennych wnioskow tak w zakresie okoliczno$ci popelienia czynu z pkt
I jakiIT aktu oskarzenia,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tresé orzeczenia i polegal
na wadliwym przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego J. G. nie zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznoéci o charakterze podmiotowym
takie jak: ustabilizowany tryb Zycia, nienaganna opinia w miejscu zamieszkania oraz pracy, jego poprawna postawa
po popehieniu czynéw zabronionych, a wreszcie dos¢ znaczny uplyw czasu od chwili popelnienia czynu do chwili



wyrokowania wskazuje, iz w stosunku do oskarzonego J. G. zachodza w pelni przestanki warunkujace zastosowanie
wzgledem niego instytucji probacyjne;.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego J. G. od popeklienia zarzucanych mu czynoéow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, za$§ na wypadek uwzglednienia wylacznie zarzutu z pkt 4 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lgcznej pozbawiania wolnoéci pozostawiajac ustalenie jej okresu w
gestii Sadu Odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad ustosunkuje sie do zarzutéw podnoszonych przez obroncéw oskarzonych J. W. i J. G.,
albowiem uwzglednienie ich czyniloby rozpoznanie apelacji prokuratora bezprzedmiotowym.

Jako ze apelacje obroncow oskarzonych J. W. i J. G. podnosza identyczne zarzuty oparcia sie przez Sad Rejonowy
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych na skladanych przez oskarzonego J. W. w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnieniach odwolanych na rozprawie, Sad Okregowy ustosunkuje sie lacznie do tych zarzutow.

Apelacje obroncéw oskarzonego J. W. i J. G. byly bezzasadne w stopniu oczywistym, zas podniesione w nich zarzuty
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacjach obroncoéw oskarzonych J. W. i J. G. zarzutdéw zauwazy¢ nalezy, ze
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zawsze zalezy od nalezytego wywiazania sie przez sad I instancji z nalozonych
przepisami postepowania karnego obowigzkéw. Do podstawowych i zarazem najwazniejszych obowiazkow zaliczyé
w szczegdlnoéci wypada przeprowadzenie wszelkich dowodéw pozwalajacych na ustalenie prawdy materialnej
oraz potrzebnych do wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Kolejny z
obowiagzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu powyzszych okolicznoSci, gdyz podstawe wyroku moze
stanowi¢ jedynie caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku
sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych. Na sadzie orzekajacym cigzy rowniez obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu
okolicznoS$ci przemawiajacych zarowno na korzy$¢é jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej
oceny dowoddw, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco
uzasadni¢ (tak stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. IT AKa
181/09, KZS 2010/4/44).

Whbrew zarzutom obroncoéw oskarzonego J. W. i J. G., w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek
podstaw pozwalajacych uzna¢, iz Sad Rejonowy uchybil ktéremukolwiek ze wskazanych obowigzkéw zwigzanych z
postepowaniem dowodowym i oceng dowodoéw, a tym samym dokonal nieobiektywnej oceny dowodéow.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal
zgromadzony material dowodowy analizie, a tok rozumowania zwigzany z jego oceng zaprezentowal w pisemnych
motywach wyroku, ktére sa wystarczajace dla dokonania kontroli instancyjne;.

Wskaza¢ nalezy iz obroncy oskarzonych J. W. i J. G., w treSci zarzutow apelacji wskazuja na ich zdaniem naruszenie
przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., 4 k.p.k.iart. 410 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, przekonanie
Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7
k.p.k. wtedy, gdy spelnione sa nastepujace warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z
zasadg okre§long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego ilogicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2004 r. WK 26/03, sygn. OSNwSK 2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V



KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. IT AKa 255/00, Prok.i
Pr. 2002/10/22).

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie zarzucanych
mu uchybien w szczegblnoSci naruszenia zasady obiektywizmu i zasady swobodnej oceny dowodéw albo wyrokowat
w oparciu o nieujawnione w toki rozprawy gléwnej dowody.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno zarzuty obroncy oskarzonego J. W. jak i obroncy oskarzonego J. G., wskazane w
tre$ciach obu apelacji, sprowadzaja sie do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego J. W. skladanych
w toku postepowania przygotowawczego, a odwolanych na rozprawie, ktére wedlug obroncéw oskarzonych sa tylko i
wylacznie poméwieniami, nieznajdujacymi potwierdzenia w innych dowodach.

Sad Okregowy nie podzielil rozwazan obroncéow oskarzonych J. W. i J. G., wyrazonych w apelacjach. Sa one tylko
i wylacznie przedstawieniem wlasnych subiektywnych ocen dowodéw dokonanych przez obroncéw pod katem z
gory zalozonej tezy, ze jedynie wyjasnienia oskarzonego J. W. skladane w toku rozprawy sg wiarygodne. Te poglady
nie znalazly szerszego poglebienia w apelacjach, bo nie znajduja odzwierciedlenia w caloksztalcie okolicznoéci
sprawy. Obaj obroncy oskarzonych zadaja bowiem aby kazda okoliczno$¢é wynikajaca z supozycji oskarzonego J.
W., sktadanych w Sledztwie znalazla potwierdzenie w innym dowodzie. W przeciwnym wypadku zdaniem obroncéw
wyjaénienia te nie sa wiarygodne, gdyz zostaly odwolane na rozprawie. Zdaniem Sadu Okregowego ta teza obroncow
obu oskarzonych nie moze ostaé¢ sie w $wietle art.7 kpk. Z pola widzenia obroncow znikaja bowiem, przyczyny
podawane przez oskarzonego J. W. na rozprawie, ktére mialyby przekona¢ Sad o niewiarygodno$ci wyjasnien
z postepowania przygotowawczego. Obroncy w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego bezkrytycznie, bez cienia
refleksji nad zlozonymi po latach supozycjami o przemocy fizycznej i presji policji, wyjasnienia z rozprawy uznaja
za wiarygodne, zapominajac ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie byl przestuchiwany tylko
jeden raz. Trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Uczynil
to rowniez podczas przestuchania w prokuraturze w obecnoSci obroncy z wyboru. Przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu czynéw, potwierdzil odczytane mu wyjasnienia zlozone przed funkcjonariuszami policji. Nie
potwierdzil jedynie udzialu innych oséb w przestepstwach. W obecnoéci prokuratora i obronicy nie wspominat o
rzekomych nieprawidlowo$ciach przy przestuchaniach na policji, pomimo, ze nie bylo przeszkod by je ujawnié.
Trudno za$ przypuszczaé by w obecnoSci obroncy przestuchujacy oskarzonego prokurator stosowal przemoc czy
przymus. Zreszta oskarzony na rozprawie nie twierdzil by tak bylo w prokuraturze. Nie bylo zatem przeszkod by
w catoSci odwolaé rzekomo wymuszone przez policje wyjadnienia, czego oskarzony nie uczynil. Jak sam wyjaénil w
toku rozprawy, juz podczas pobytu w Irlandii konsultowat sie z radcg prawnym. Zdaniem Sgdu Okregowego nie bylo
przeszkod by poinformowac tego prawnika o nieprawidlowos$ciach przy przestuchaniu, czego oskarzony nie uczynil,
skoro jak podal, radca prawny jedyne co mu radzil, to przyznanie sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw.
Gdyby poinformowal go o opisywanych na rozprawie nieprawidlowos$ciach, z pewno$cia ten prawnik pouczylby go o
konsekwencjach takiego postepowania przez policje, a przede wszystkim jego obronca, zwracalby uwage prokuratora
na te okoliczno$ci, co réwniez nie miato miejsca. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy mial racje
przypisujac przymiot wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego J. W., skladanym w postepowaniu przygotowawczym,
a odmawiajac tego przymiotu wyjasnieniom skladanym na rozprawie.

Obroncy oskarzonych zdaja sie nadto nie dostrzegaé, ze przepisy kpk nie zawieraja zadnej legalnej teorii dowodow,
ktéra nakazywalaby uznanie za wiarygodnych jedynie tych dowodoéw, ktore znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Przepis art. 7 kpk daje mozliwo§¢ uznania za wiarygodny dowod, ktory nie znajduje potwierdzenia w innych
dowodach, pod warunkiem, ze jego ocena bedzie swobodna, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy wbrew twierzdeniom obroncéw wskazal na fakty
udowodnione i dowody w oparciu o ktére poczynit swoje ustalenia. Dla przykladu na k.6v. pisemnych motywéw
wyroku, w prawidlowy sposdb wyjasnil dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego i dlaczego odrzucit ich odwolanie na rozprawie. Trafnie i przekonywujgco, uwzgledniajac
doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie wyjasnien nastapilo po uplywie kilku
lat. Sad Rejonowy podkreslil, Ze oskarzony wskazal nieprzekonywujace powody odwolania wezeéniejszych wyjasnien.



Oskarzony J. W. w swoich depozycjach z rozprawy wskazywal na rzekome nieprawidlowosci w dzialaniach policji,
ktére powodowaly, ze wyjasnienia skladane w toku postepowania przygotowawczego mialyby by¢ wymuszone. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze tak nie bylo, gdyz juz na etapie postepowania przygotowawczego,
oskarzony J. W. korzystal z pomocy obroncy i nigdy, az do przestuchania na rozprawie nie mowit o presji i przymusie
stosowanym przez policje. Wbrew sugestiom obroncéw Sad Rejonowy dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego J.
W. mial §wiadomo$¢, co wynika jednoznacznie z treéci uzasadnienia, iz gléwnym dowodem w sprawie sg wladnie
wyjasnienia tegoz oskarzonego, ktory przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wskazal ich sprawcow. Sad Rejonowy mial §wiadomo$é faktu, iz nalezy taki dowod wnikliwe rozwazyd.
Dlatego Sad Rejonowy jak wynika z tre$ci uzasadnienia odniost sie do tych wyjasnien zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw w kontekscie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy wskazatl
w jakiej czeSci wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Wskazal nadto w jakiej czeSci
wyjaénienia oskarzonego sa jedynymi dowodami winy np. zarzut VI a/o k. 4 v. uzasadnienia.

Podobnie stawiane alternatywnie przez obroncow obu oskarzonych wnioski o warunkowe zawieszenie wykonania kary
wobec oskarzonych J. W. i J. G. okazaly sie nietrafne. Sad Rejonowy w przekonywujacy sposob na k. 13 uzasadnienia
wyroku, wskazal dlaczego nie zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnoSci. Opisujac okoliczno$ci uzasadniajgce warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego H. L., a contrario Sad Rejonowy wskazal, ze te okolicznos$ci, ktore uzasadnialy
warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec niego, nie zachodzily wobec pozostalych oskarzonych.

Oddzielnego ustosunkowania sie¢ wymaga kolejny zarzut. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut podnoszony przez
obronce oskarzonego J. G. jakoby Sad Rejonowy oparl sie na depozycjach oskarzonego J. W., ktore nie pozwalajg
na personalizacje osoby oskarzonego J. G. jest chybiony. W wyjaénieniach skladanych w toku przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym, w dniu 13.10.2006 r. na k.332-334, podtrzymanych w toku przeshuchania z
udzialem obroncy w dniu 24.06. 2011r. w prokuraturze, oskarzony J. W. wymienia z imienia i nazwiska osobe
oskarzonego J. G. jako wspolsprawce wlamania do budynku stacji paliw w R. K.. Podobnie z imienia i nazwiska
wskazuje osobe tego oskarzonego, jako wspolsprawce rozboju dokonanego na szkode B. B.. Wprawdzie w toku
przestuchania w prokuraturze w dniu 24.06. 2011r. oskarzony J. W. nie wskazal J. G. jako wspolsprawce tych czynéw,
potwierdzil jednak skladane wcze$niej wyjasnienia, za wyjatkiem jak to okreslit udzialu innych oséb. Znamiennym
jest wyjaénienie powodu takiego zachowania. Oskarzony podal, ze nie chce nikogo pomawiaé. Oskarzony J. W. nie
zaprzeczyl zatem, ze oskarzony J. G. bral udzial w inkryminowanych mu czynach, a jedynie nie chcial go o to pomawiac.
Zarzut obroncy oskarzonego J. G. jakoby wyjaénienia oskarzonego J. W. nie pozwalaly na personalizacje osoby jego
mocodawcy jest zatem nietrafny.

Apelacja prokuratora jest, zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadna w stopniu oczywistym. Prokurator zarzucajac
razaca niewspdlhmiernosc kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, wskazal na znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
czynow, ktorych dopuscil sie oskarzony J. W., w tym czynu z art. 28081 kk. Na poparcie stawianej tezy, w
uzasadnieniu apelacji na k.9 prokurator powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja
2008r. w sprawie IIKa 129/08 (LEX nr 466456). Uwadze prokuratora umknelo, ze w cytowanym judykacie tenze
Sad wyraznie wypowiedzial sie, Ze na wymiar kary lacznej nie ma wplywu stopien spolecznej szkodliwoéci czynow.
Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest okoliczno$cia istotng przy orzekaniu kar jednostkowych za poszczegdlne
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, a nie przy wyborze przez Sad zasady, w oparciu o ktoéra orzekaé bedzie
o karze lacznej. Wskazaé nalezy, ze prokurator nie stawial wyrokowi Sadu Rejonowego zarzutu niewlasciwej oceny
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw, przy orzekaniu o karach jednostkowych za poszczegblne przestepstwa.
Stawiany zarzut nieuwzglednienia przy wymiarze kary lacznej znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci z art. 28081
kk byt zatem chybiony. Apelacja prokuratora zasadza sie na kwestionowaniu zastosowanej przez Sad Rejonowy przy
orzekaniu kary lacznej zasady absorpcji. Wprawdzie rzeczywiscie przy orzekaniu kary lacznej w wiekszosci wypadkéw
nalezy kierowac sie zasada asperacji, nie za$ zasadami skrajnymi tj. kumulacji czy absorpcji, jednak jak trafnie zwrdcit
uwage, cytowany rowniez na k.9 apelacji Sad Apelacyjny w Lulinie, wszelkiego rodzaju automatyzm, jest niewskazany.
W realiach niniejszej sprawy, niewskazanym automatyzmem byloby zastosowanie przez Sad innej zasady niz zasada



absorpcji. Wplyw na obrang przy orzekaniu kary lacznej zasade ma, oprocz sedziowskiego wymiaru kary, rowniez
zwigzek przedmiotowo podmiotowy czyndw a takze spoteczne oddzialywanie kary. Czyny jakich dopuscit sie oskarzony
J. W. zostaly popelnione pomiedzy 6 lutego 2005r. a 7 pazdziernika 2006r. Byly to przestepstwa przeciwko mieniu
oraz osobie i mieniu jakim jest rozb6j. Od pierwszego z przestepstw uplynelo ponad dziewiec lat, a od ostatniego
ponad siedem lat. W dacie ich popelniania oskarzony J. W. mial (...)lata. Byl zatem osobg bardzo mloda, nie w pelni
uksztaltowang, skoro dopuszczal sie zachowan aspolecznych jakimi bylo popelianie przestepstw. Oskarzony przez
kilka lat przebywal poza granicami kraju. Dla oskarzyciela publicznego okres ten dal asumpt do w pelni uprawnionej
konkluzji, iz ukrywat sie przed organami $cigania. Z drugiej jednak strony czas ten pozytywnie wplynal na przemiane
osobowoéci oskarzonego J. W.. Wymierzajac kary za zarzucone oskarzonemu przestepstwa Sad Rejonowy mial do
czynienia z osoba zupelnie inng od tej, ktéra popehiala przestepstwa poddane kognicji Sadu Rejonowego w niniejsze
sprawie. J. W. jest obecnie osobg(...)letnig. Ustabilizowal swoje zycie rodzinne. Ozenil sie i zalozyt rodzine. Prowadzi
firme budowalnag. Jego syn pozostaje pod opieka specjalistycznej poradni lekarskiej. Okoliczno$ci te Swiadcza zdaniem
Sadu Okregowego, ze zamknal pewien etap swojego zycia, kiedy wkraczal na droge przestepstwa. Obecnie od ponad
7 lat wiedzie zycie statecznego obywatela. Zdaniem Sadu Okregowego cele kary, w tym kary lacznej, tak w zakresie
prewencji ogolnej jak i szczegolnej nalezy odnosic¢ do osobowoSci sprawcy na date wyrokowania, a nie na date czynow.
Oskarzony na date wyrokowania naprawil szkode wynikla z jednego z przestepstw. Sad Rejonowy nalozyl na niego
obowiazek o charakterze kompensacyjnym na rzecz kolejnego pokrzywdzonego. Orzekl kare laczna grzywny, a nadto
jako kare laczna, kare bezwzgledng pozbawienia wolnos$ci. Te rozwigzania penalne spelnia wlasciwie swoja role tak
w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegdlnej, a dodatkowo oskarzony J. W. odczuje dolegliwo$é kary rozumiang
jako odplate za popelione przestepstwa, zar6wno w wymiarze materialnym jak i osobistym, gdyz orzeczona kare 2
lat pozbawienia wolno$ci bedzie musial odby¢. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal przy orzekaniu kary lacznej zasade absorpcji, a wybdr tej zasady zawieral sie w imperium
wladzy sadowej Sadu Rejonowego, rozpoznajacego niniejsza sprawe. Powyzsze uzasadnialo nieuwzglednienie apelacji
prokuratora.

O oplacie Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz obciazy} oskarzonych
wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



