Sygn. akt I Ka 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl

SO Ryszard Warda /spr./

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: T. M.

oraz oskarzycieli positkowych D. L. i 1. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r

sprawy D. C. i in.

oskarzonego o czyn z art. 22081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 9 pazdziernika 2013r, sygn. akt IT K 11/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnaq,

2. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. C. i G. A. kwoty po 510 zl (w tym 500 zl
oplaty) tytulem kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 13/14

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 listopada 2010 roku, w M., bedac wlascicielem firmy (...) z siedziba
w K., gm. M. i odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopekil wynikajacego stad obowigzku
i nie zapewnil stalego nadzoru nad wykonywaniem prac ,oczystkowych”, na terenie firmy (...) w M., przez
pokrzywdzonego S. L., poprzez nie okre§lenie czynnosSci ktore w/w mial wykonaé przed rozpoczeciem pracy, zasad
i sposobdw jej bezpiecznego wykonania, czynnoSci do wykonania po jej zakonczeniu oraz zasad postepowania w
sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw , nie informujac pokrzywdzonego
o wymaganiach BHP i dopuszczajac go do wykonywania prac ,oczystkowych”, bez odpowiedniego przeszkolenia
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz bez aktualnego za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania okreslonej pracy, w konsekwencji doprowadzajac do nieumyslnego
spowodowania $mierci S. L., ktéry wskazanego na wstepie dnia, znajdujac sie na taSmie transportowej linii
produkeyjnej komory osadczej zostal weiagniety pod konstrukcje maszyny w wyniku czego doszlo do zmiazdzenia
dolnej czesci ciala wymienionego, wskutek czego doznal on wstrzasu pourazowego skutkujacego zgonem,



Y. o czyn z art. 22081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk.

G. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 listopada 2010 roku, w M., peligc funkcje brygadzisty grupy ,oczystkowej”,
w firmie (...) z siedziba w K., gm. M., na terenie firmy (...), nieumySlnie nie dopelil cigzacego na nim
obowiazku nadzoru i zabezpieczenia wlacznikdéw linii produkeyjnej przed ich zalaczeniem, w wyniku czego doszlo
do zalaczenia przedmiotowej linii produkeyjnej, co skutkowalo weiggnieciem znajdujacego sie na niej wykonujgcego
prace ,,oczystkowe”, S. L. pod konstrukcje maszyny, w wyniku czego doznat on wstrzasu pourazowego spowodowanego
zmiazdzeniem dolnej cze$ci ciala skutkujacego zgonem wymienionego,

Y. o czyn z art. 22082 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r wydanym w sprawie II K
11/13 uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 22081 kk i
art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk skazal go i na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z kolei oskarzonego G. A. Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 25 listopada
2010 roku, w M., pelniac funkcje brygadzisty grupy ,,oczystkowej”, w firmie (...) z siedziba w K., gm. M., na terenie
firmy (...) nieumyslnie nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku nadzoru nad wykonywaniem prac oczystkowych,
w czasie ktorych doszlo do zalaczenia wlacznikéw linii produkceyjnej, co skutkowalo weiagnieciem znajdujacego
sie na niej i wykonujgcego prace oczystkowe S. L. pod konstrukecje maszyny, w wyniku czego doznal on wstrzasu
pourazowego spowodowanego zmiazdzeniem dolnej czesci ciala skutkujacego zgonem wymienionego, tj. wystepku z
art. art. 22082kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2kk i na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 155 kk w
zw. z art. 11§3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

W dalszej cze$ci wyroku Sad I instancji wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy po 3 lata. Na podstawie art. 718lkk Sad orzekl wobec kazdego z
oskarzonych kare grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20
zlotych oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu: od oskarzonego D. C. kwote 2.979,28 zlotych, za$ od
oskarzonego G. A. kwote 2.859,28 zlotych.

Powyzszy wyrok apelacjg w caloéci wniesiong na korzy$é oskarzonych zaskarzyl ich obronca. Orzeczeniu temu
zarzucik:

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk
w zw. z art. 4 kpk, poprzez wadliwe zastosowanie przedmiotowych przepisow, wyrazajace sie w powierzchownej,
wybiorcezej i jednostronnej ocenie materiatu dowodowego, wykraczajacej poza granice swobodnej oceny dowodow,
wydanie orzeczenia z pominieciem szczegdtowej analizy szeregu dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
rezultacie popadniecie przez Sad w razaca dowolno$¢ ocen, w szczeg6lnosci poprzez:

- odmowe przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego G. A. z ograniczeniem sie do
wskazania, ze jest to wylacznie przyjeta przez niego linia obrony, w sytuacji gdy wyjasnienia ww. byly konsekwentne,
rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach,

- zaniechanie kompleksowej i merytorycznej oceny dowodéw z zeznan Swiadkow J. W., H. S.iW. D., ktérych wskazanie
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia ma jedynie charakter sprawozdawczy,

- pobiezng analize zeznan $wiadka R. G. w takim zakresie, w jakim wymieniony wskazywal, iz firma
(...) przeprowadzala szkolenia zwigzane z tematyka bezpieczenstwa dla wszystkich pracownikéw, w tym firm
zewnetrznych, a w przedmiotowych szkoleniach uczestniczyl réwniez pokrzywdzony S. L.,

- pobiezng analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci zeznan Swiadka J. K. w takim
zakresie, w jakim wymieniony wskazywal, ze szkolenie poprzedzajace przystapienie pracownikdow firmy (...) do prac
oczystkowych przeprowadzane przez brygadziste G. A. w dniu 25 listopada 2010 roku trwalo okolo 10 minut, ze byt



na nim poruszony przez oskarzonego G. A. zakaz pracy przy wlaczonej linii oraz zakaz wchodzenia na linie w ruchu,
a takze w takim zakresie, w jakim wymieniony wskazywal, ze prace oczystkowe mialy by¢ prowadzone w sytuacji gdy
przy linii produkcyjnej wykonywali prace pracownicy innej firmy zewnetrznej tj. firmy (...),

- zaniechanie oceny materialu dowodowego w takim zakresie, w jakim dowody te wskazywaly, ze oskarzony G. A.
po otrzymaniu informacji od mistrza produkcji G. K., zZe linia, na ktérej maja by¢ wykonywane prace jest nadal
uruchomiona i zostanie poinformowany o jej zatrzymaniu, przekazal te informacje nadzorowanym pracownikom, a
co potwierdza $wiadek J. K.

- zaniechanie merytorycznej oceny instrukcji zabezpieczenia przed niekontrolowanym zalaczeniem linii podczas
wykonywania prac oczystkowych z dnia 23 grudnia 2005 roku oraz z dnia 21 maja 2009 roku pod katem zadan,
obowigzkow i podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo podczas wykonywania prac oczystkowych,

- pominiecie przy ocenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rzekomymi zaniechaniem oskarzonych, a
zaistnialym skutkiem, kwestii ewidentnego, razaco naruszajacego zasady bezpieczenistwa pracy, zachowania innej
osoby, mianowicie mistrza produkcji z ramienia (...),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, ze:

- D. C. nie zapewnil stalego nadzoru nad wykonywaniem prac oczystkowych na terenie firmy (...) w M. przez
pokrzywdzonego S. L. w dniu 25 listopada 2010 roku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nadzér ten byl sprawowany przez brygadziste G. A.:

- brak aktualnego za$wiadczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych S. L. do wykonywania prac
oczystkowych stanowil przyczyne narazenia wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a w
konsekwencji przyczyne jego $mierci, podczas gdy z treSci dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy
nie wynika by pokrzywdzony posiadal przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania tej pracy, przyczyna jego zgonu
nie byt stan zdrowia mozliwy do stwierdzenia w drodze poprzedzajacych wykonanie pracy badan lekarskich, lecz
zachowanie podjete przez pokrzywdzonego wbrew informacji o potrzebie oczekiwania na wylaczenie linii, przekazanej

przez brygadziste G. A.,

- brak okreélenia przez D. C. czynnoSci jakie S. L. mial wykona¢ przed przystapieniem do prac oczystkowych,
zasad i sposobdw bezpiecznego wykonywania tej pracy i czynnoéci do wykonania po jej zakonczeniu oraz zasad
postepowania w sytuacjach awaryjnych stanowil przyczyne narazenia wymienionego pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, co w konsekwencji skutkowato jego $miercia, w sytuacji gdy z materialu dowodowego
wynika, Ze zasady BHP byly elementem instruktazu stanowiskowego jaki przeprowadzil w dniu 25 listopada 2010 roku
G. A., anadto, ze zasady bezpieczenstwa przy pracach oczystkowych zostaly okreslone w opracowanych w roku 2005 i
2009 instrukcjach przez firme (...), ktorych fakt istnienia zostal zatajony na etapie postepowania przygotowawczego,
a wlasciciel firmy (...) nie zostal z tymi instrukcjami zaznajomiony,

- oskarzony G. A. nie dopehil cigzacego na nim obowiazku nadzoru nad wykonywaniem prac oczystkowych,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze wymieniony nie wydal S. L.
polecenia przystapienia do tych prac, oczekujac na zatrzymanie linii, a zachowanie pokrzywdzonego mialo charakter
niestandardowy i zostalo podjete w sytuacji gdy oskarzony bedac zajetym wydawaniem narzedzi innym pracownikom
nie mial wiedzy co do faktu sprzeniewierzenia sie poleceniu oczekiwania na zatrzymanie linii przez S. L.,

- pokrzywdzony S. L. nie przechodzit szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

- istnial zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonych D. C. i G. A., a skutkiem w postaci
$mierci pokrzywdzonego S. L..



Wskazujac na powyzsze, skarzacy obronca wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie D. C. i G. A. od
dokonania zarzucanych im czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrowi
Mazowieckiej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego obroncy nie jest zasadna w stopniu oczywistym i nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w niej
wnioski.

Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania. Analiza pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 kpk dowodzi bowiem,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo w sposéb staranny podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy. Sad meriti dokonal oceny wszystkich zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow, uzasadniajac
w sposob logiczny i przekonujacy swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal
za ustalone jako odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach,
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji
dokonana zostala z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 4 kpk i 7 kpk, a wiec nie narusza granic swobodnej
oceny dowoddw oraz jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nie zawiera bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania), wobec czego Sad Odwolawczy
w pehni ja podziela. Nalezy podkresli¢, ze w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw wysnucie z nich wniosku o
wiarygodnosci, czy tez niewiarygodnosci okre§lonych dowoddw, zalezy od wewnetrznego przekonania Sadu, ktéry
wladny jest da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko w
sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonych wszystkie istotne dowody przemawiajace zaréwno
na korzys$¢, jak i na niekorzy$c D. C. i G. A. zostaly szczegdtowo przeanalizowane w motywach zaskarzonego wyroku,
a wymienione wyzej wymogi oraz wskazania zostaly przez Sad meriti w przedmiotowej sprawie zachowane i dlatego
tez zarzuty podniesione w omawianej apelacji nie sg zasadne.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten w istocie sprowadza sie do zanegowania sposobu oraz
wynikow dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw. Autor apelacji wskazuje, ze zebrane w sprawie dowody
oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci winny prowadzi¢ do innego wniosku, niz ten, do ktérego doszed! Sad
wyrokujacy w sprawie - czyli do uniewinnienia oskarzonych od stawianych im zarzutéw.

Jednak z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Rozwazajac ten zarzut trzeba wskaza¢, iz moze on by¢ stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwo$é zas przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W $wietle przytoczonego pogladu, to obowiagzkiem skarzacego - wynikajacym z tredci art. 42782 kpk - jest wykazanie
dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten temat argumentacji.

Tymczasem obronca oskarzonych kwestionujac ustalenia Sadu, ogranicza sie w istocie do bardzo ogdlnych stwierdzen
lub fragmentéw dowodow, stwierdzajac, ze Sad Rejonowy zaniechal kompleksowej i merytorycznej oceny dowodow
z zeznan $wiadkow J. W., H. S., W. D., R. G. i J. K. oraz dokumentéw w postaci instrukcji zabezpieczenia przed
niekontrolowanym zalaczeniem linii podczas wykonywania prac oczystkowych. W innej za$ czeSci apelacji skarzacy



postuluje, aby rozstrzygniecie Sadu oprzeé na wyjasnieniach oskarzonego G. A., ktéry konsekwentnie nie przyznawal
sie do dokonania zarzucanego mu czynu i w zlozonych wyjasnieniach umniejszal stopien swojej winy.

Wywiedzenie tego rodzaju apelacji opartej nie na rzeczowej argumentacji i krytyce zaskarzonego orzeczenia, lecz
jedynie wskazaniu fragmentéw dowodoéw majacych podwazyé rozumowanie Sadu meriti nie moglo doprowadzi¢ do
osiagniecia zamierzonego skutku.

Odpowiadajgc wiec na tak wyartykulowane zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony i ujawniony w niniejszej
sprawie material dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzila Sad Odwolawczy w
przekonaniu o trafnoSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie za$§ do poszczegélnych kwestii podniesionych przez skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie nie
przedstawil on zadnych merytorycznych argumentéw potwierdzajacych zasadno$é postawionych zarzutéow, ktore
podwazalyby dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Skarzacy prezentuje wlasny punkt widzenia na
okreslone kwestie, ale sg to twierdzenia o charakterze polemicznym, nie majace przekonujacego oparcia w materiale

dowodowym sprawy.

Niewatpliwie charakter sprawy nastrecza wiele probleméw dotyczacych oceny dowodow i ustalenia okoliczno$ci
zgonu S. L.. Szczegblna trudno$¢ procesu rozpoznawanego w przedmiotowej sprawie, jesli idzie o zarzucane
aktem oskarzenia czyny, zwigzana byla z brakiem dowodéw o jednoznacznym charakterze oraz trudnoéciami z
niewatpliwym stwierdzeniem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zawinionymi zachowaniami oskarzonych,
a $miecia pokrzywdzonego. Swiadkowie, ktérzy w inkryminowanym dniu pracowali wspdlnie z pokrzywdzony w
siedzibie przedsiebiorstwa (...) pozostaja bowiem nadal zatrudnieni w firmie oskarzonego D. C., w ktoérej znaczaca
funkcje pelni takze drugi z oskarzonych — G. A.. Unikali oni w zwigzku z tym wypowiedzi bezposérednio obcigzajgcych
oskarzonych.

Stan taki wymagat od Sadu szczegoblnie wnikliwej i doglebnej oceny dowodoéw i ustalen faktycznych co do incydentu,
ktory wydarzyl sie w dniu 25 listopada 2010r. Sad Rejonowy sprostal zadaniu i dokonujac szczegélowej analizy
dowodow uznal, ze pozwalaja one na przypisanie oskarzonym zarzucanychim czynow.

W pierwszej kolejnoéé¢ nalezy zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym do ustalenia odpowiedzialnoéci karnej za czyn
z art. 220 kK jest stwierdzenie niedopelienia obowigzkow przez osobe (osoby) odpowiedzialne za bezpieczenstwo i
higiene pracy w przedsiebiorstwie. W niniejszej sprawie przydatne dla oceny tej grupy przestanek byly dokumenty
uzyskane z przedsiebiorstwa (...), protokoly kontroli oraz dokumentacja z Panstwowej Inspekgcji Pracy, a takze opinia
bieglego sadowego z zakresu BHP. Wlaénie ten ostatni dowod, do ktérego brak jest jakiegokolwiek odniesienia w
apelacji skarzacego obroncy, na kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu niedozwolonego zaniechania oskarzonych.
Z dowodu tego wynika, iz oskarzony D. C. zaniechal opracowania szczegélowej instrukcji postepowania przy
czyszczeniu linii produkceyjnej ,, (...)” i zapoznania z nig pracownikéw za pisemnym potwierdzeniem. Naruszyl w ten
sposob szereg norm prawnych wynikajacych z kodeksu pracy i innych aktéw normatywnych. Bezprawne bylo takze
zezwolenie pokrzywdzonemu na §wiadczenie pracy bez waznego orzeczenia lekarskiego dopuszczajacego go do pracy
na stanowisku przy czyszczeniu linii produkeyjnej w dniu 25 listopada 2010r. Z kolei oskarzony G. A., ktory byt osoba
bezposrednio kierujaca pracownikami wbhrew imperatywowi ustawowemu dopuscil pokrzywdzonego do czyszczenia
linii produkcyjnej ,, (...)” bez nadzoru i bez zabezpieczenia wlacznikéw przed niekontrolowanym zalaczeniem linii
produkeyjnej. Faktem jest, ze blokowania wlgcznikéw tadémy przez zalozenie klédek mial dokonaé pracownik firmy
(...), jednakze osobg zezwalajaca na prace pracownikow firmy (...) byt oskarzony G. A., ktoéry nie sprawdzil przed
rozpoczeciem prac oczystkowych, czy wlaczniki taSmy sa zabezpieczone przed przypadkowym ich zalaczeniem. Nadto
z wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze zostal on poinformowany przez mistrza produkcji G. K. o przedluzeniu
pracy linii produkcyjnej, a mimo to zezwolil pracownikom na ,,przygotowywanie sie do pracy”. Okreslenie to pomimo,
ze nie stanowi jednoznacznego nakazu rozpoczecia pracy w okoliczno$ciach dowodowych rzeczonej sprawy nalezy
zakwalifikowa¢ wlaénie jako takie polecenie. Potwierdzil to w swych zeznaniach §wiadek J. K., ktory inkryminowanego



dnia pracowal wspoélnie z pokrzywdzonym przy pracach oczystkowych. Wedlug $wiadka oznaczalo to pozwolenie na
rozpoczecie pracy.

Rozwazajac w dalszej kolejnosci zarzuty podniesione przez skarzacego obronce trzeba stwierdzié, iz Sad meriti nie
uchybil przepisom postepowania karnego, ani nie popad! w blad w ustaleniach faktycznych przy ustalaniu istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy penalizowanym zaniechaniem oskarzonych, a skutkiem w postaci $mierci S. L..
Na tym gruncie apelujacy konsekwentnie wywodzi, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zachowanie mistrza
produkcji G. K., co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen w zakresie zwigzku przyczynowego i w konsekwencji
przypisanie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonym.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz zachowanie G. K., jak tez zreszta samego pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe.
Gdyby bowiem zachowali sie oni adekwatnie do grozacego im niebezpieczenstwa, w dniu 25 listopada 2010r
nie doszloby do $miertelnego wypadku. Niemniej jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem oskarzonego
(oskarzonych), a skutkiem w postaci $émierci pokrzywdzonego nie przerywa wlaczenie sie do laincucha przyczyn
okoliczno$ci od sprawcy niezaleznych, ilekro¢ dzialanie oskarzonego bylo jednym z warunkéw bez ktorych nastepstwo
(skutek) w postaci Smierci by nie nastgpito. Na takie rozumienie przestanek czynu zarzucanego oskarzonym wskazuje
literalna wyktadnia art. 220 Kk, jak rowniez aktualne orzecznictwo sadéw powszechnych, ktére tut. Sad w pehni
akceptuje. W rzeczonej sprawie pozostaje wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy doszloby do $§mierci S. L., gdyby
D. C. i G. A. nalezycie wypemili obowigzki wynikajace z przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W kontekscie
zgromadzonego materialu dowodowego odpowiedz ksztaltuje sie jednoznacznie twierdzaco. Na etapie przygotowania
do pracy nikt nie zapoznal pokrzywdzonego z instrukcja kolejnosci wykonywania prac oczystkowych i warunkéw
bezpiecznej pracy. Z uwagi na brak odpowiedniego przeszkolenia, nie byl on wiec wystarczajaco Swiadomy istniejacych
zagrozen. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez skarzacego fakt przeprowadzenia kilkuminutowego instruktarzu
przed rozpoczeciem pracy, ktére obejmowalo wskazanie przydzialu obowiazkéw, okreslenie kto i gdzie ma pracowad.
Czynno$¢ ta zaréwno pod wzgledem formy, jak i treSci w zaden sposob nie odpowiada realizacji obowigzkow
wynikajacych z BHP, ktore szczegblowo zostaly wymienione w opinii biegltego sadowego.

Odnoszac sie natomiast do argumentu skarzacego, izby Sad Rejonowy bezrefleksyjnie wskazal w opisie czynu brak
aktualnego zaswiadczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych pokrzywdzonego do wykonywania prac
oczystkowych jako przyczyne narazenia wymienionego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, nalezy uznac
go za chybiony. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami prawa karnego, opis czynu przypisany oskarzonemu przez Sad w
wyroku skazujacym, powinien odzwierciedla¢ cala warto$é kryminalna jego zachowania. Z akt sprawy jednoznacznie
wynika, iz pokrzywdzony nie posiadt aktualnych badan lekarskich umozliwiajgcych wykonywanie prac oczystkowych.
Stanowilo to naruszenie obowiazkéw o jakich mowa w art. 220 kk i o ile zgodzi¢ sie nalezy, nie mialo bezposrednio
wplywu na zaistnienie wypadku, to ujawnialo skale uchybien, ktérych dopuscit sie oskarzony D. C..

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonych wyzej wymienione okolicznoSci nie ekskulpuja odpowiedzialnos$ci karnej
D.C.iG. A,, lecz w istotny spos6b wplywajg lagodzaco na wymiar kary. Apelujacy na tym tle nie sformulowal zadnych
zarzutow, totez nalezy tylko wspomnieé, iz Sad meriti prawidlowo rozwazyl material dowodowy w tym aspekcie sprawy
i nie narazil sie na blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 43781 kpk Sad Odwolawczy orzekl, jak w sentencji.

Na podstawie art. 626 kpk w zw. z art. 63681kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r o optatach w sprawach karnych zasadzono od kazdego z oskarzonych kwote 500 zt tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze i na zasadzie shusznosSci zgodnie z art. 633 kpk obcigzono ich pozostalymi kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze.



