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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych

Sedziowie SO Artur Bobinski

SO Magdalena Dagbrowska ( spr.)

Protokolant Katarzyna Bojnicka

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

przy udziale oskarzycieli positkowych B.i 1. G.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy przeciwko A. W.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.
przeciwko J. W.

oskarzonemu z art. 239 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie 11K 147/12
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

II. zasadza od oskarzonego A. W.iJ. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwotawczego: od A. W. 620
(szeSéset dwadziescia zlotych) w tym 600 (szeSéset ) zlotych tytulem oplaty, od J. W. 200 (dwiescie) zlotych w tym
180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje

Sygn. akt II Ka 12/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla A. W. o to, ze:

I. w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowoéci S., rejon O. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity w Dz.U z 2005 roku, Nr 108, poz.908 z p6Zn. zm.) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci — 2,1
promila alkoholu we krwi i prowadzac samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku miejscowosci
S., nie zachowal nalezytej ostroznoéci i stracit panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku



czego pasazer O. D. G. z urazem czaszkowo — mdzgowym w okolicy czolowej prawej ze ztamaniem pokrywy i podstawy
czaszki, uszkodzeniem opony twardej, stluczeniem mozgu, zostal przewieziony do szpitala Powiatowego w O., a
nastepnie do (...) Szpitala (...) w B. gdzie zmart w dniu 14 wrze$nia 2010 roku, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia

tj.oczynzart. 177 § 2 k k. wzw. z art. 178 § 1 k.k

II. w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci S., rejonu O. znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci — 2,1 promila
alkoholu we krwi prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki O. (...) o nr rej (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
J. W. oto ze:

I. w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci S., rejon O. w celu udaremnienia postepowania karnego w sprawie
wypadku drogowego zaistnialego w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci S., w wyniku ktérego obrazen ciala
skutkujgcych poZniejszym zgonem doznal D. G. pomébgl ustalonemu sprawcy przestepstwa uniknaé odpowiedzialnos$ci
karnej poprzez usuniecie z miejsca zdarzenia samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) oraz zacieranie Sladow
przestepstwa w miejscu wypadku

tj.oczynz art. 239 § 1 k k.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 147/12 orzek}:

1. oskarzonego A. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci S., rejon O. umy$lnie
naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 3 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku prawo o ruchu drogowym(tekst jednolity w Dz.U z 2005 roku, Nr 108, p0z.908 z p6Zn. zm.) w ten sposob,
ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci pomiedzy 1,8 promila — 2,1 promila alkoholu we krwi i prowadzac samochdd
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku miejscowosci S., nie zachowal nalezytej ostroznosci i stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazer O. D. G. z urazem czaszkowo
— mozgowym w okolicy czolowej prawej ze zlamaniem pokrywy i podstawy czaszki, uszkodzeniem opony twardej,
stluczeniem mozgu, zostal przewieziony do szpitala Powiatowego w O., a nastepnie do (...) Szpitala (...) w B. gdzie
zmarl w dniu 14 wrze$nia 2010 roku, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia czym wyczerpal znamiona czynu z art. 177
§ 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to z mocy art. 177 § 2 k.k. i art. 178 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 6 (sze$¢)
lat pozbawienia wolnoSci

2. z mocy art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. W. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze

3. oskarzonego A. W. uznal za winnego tego ze w dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci S. rejonu O. znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci pomiedzy 1,8 promila- 2,1 promila alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym samocho6d
osobowy marki O. (...) o nr rej (...) czym wyczerpal znamiona czynu z art. 178 a § 1 k.k. i za to z mocy art. 178 a§ 1 k.k.
skazal go i wymierzyl kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. zmocy art. 42 § 2 k.k. iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. W. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwa) lata.

5. Zmocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. W. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci z
pkt 11 3 polaczyt i wymierzyl oskarzonemu kare 1aczng 6 lat pozbawienia wolnos$ci

6. Z mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11.01.2012 roku do dnia 17.09.2012 roku



7. z mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 9o § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z pkt. 2 i 4 polaczyl i orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na zawsze.

8. Oskarzonego J. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 239 § 1 k.k. skazal go
i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

9. zmocy art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawiani wolno$ci wobec oskarzonego
J. W. warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech)

10. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci fragmentu powloki lakierniczej oraz §ladow
biologicznych

11. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeSci skazania i oplaty od J. W. 180
z}, od A. W. 600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonych A. W. i J. W. zaskarzajac powyzszy wyrok na ich korzys¢.
Na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucil razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na
tres$¢ tego orzeczenia a mianowicie:

w zakresie oskarzonego A. W.:

I. art. 368 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obroinicy oskarzonego
zlozonego na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii

II. art. 170 § 1k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z badan biologicznych
§ladéw oznaczonych pod pozycja 1,2,3 w protokole ogledzin samochodu osobowego marki O. z dnia 26 sierpnia 2010
roku z uwagi na fakt, iz w tej sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii badan biologicznych oraz nie zachodza
przeslanki z art. 201 k.p.k. , podczas gdy wniosek dowodowy obroncy wskazywal zupekie inny zakres dowodowy tezy,
a mianowicie czy §lady oznaczone pod poz. 1,2,4 naleza do drugiego z uczestnikéw zdarzenia, a ta okoliczno$¢ nie byta
przedmiotem badan w pierwotnej opinii pisemnej jak réwniez i ustne;j.

III. art. 196 § 3 k.p.k. poprzez nie powolanie innego bieglego z zakresu medycyny sadowej pomimo, iz okolicznosci
jakie wskazal obronca na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w sposoéb jednoznaczny wskazywaly na
oslabienie zaufania co do bezstronnoéci bieglej, ktéra dopiero po 8 latach ujawnila popelnienie na jej szkode
przestepstwa, a te przestanki ze wskazanego powyzej przepisu nie musza odnosié sie stricte co do konkretnej sprawy,
lecz ogoblnie co do osoby bieglej

IV. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy biegla M. D. (1), a M. C. na okoliczno$é wyjasnienia szeregu sprzecznosci pomiedzy ich opiniami
tj. mozliwoéci samodzielnego opuszczenia pojazdu przez pokrzywdzonego, mozliwoSci zapamietania, a nastepnie
relacjonowania przez pokrzywdzonego przebiegu zdarzenia

V. art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieobiektywna, dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie oraz poprzez oparcie orzeczenia nie
na caloksztalcie ujawnionego materialu dowodowego, lecz przyjecie za podstawe wyroku z gory zalozony scenariusz
o winie oskarzonego A. W. poprzez: bezpodstawna odmowe wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim A. W.
wskazywal, iz w miejscowoS$ci S. pojazdem kierowal pokrzywdzony D. G., bezpodstawne danie wiary w catoSci
zeznaniom $wiadkéw J. D., M. S., G. N., A. N. oraz S. C. pomimo, iz ich relacje pozostaja w oczywistej wzajemnej
sprzecznoéci co do relacjonowania przez pokrzywdzonego po wypadku jego przebiegu, os6b w nich uczestniczacych
czy tez osoby kierujacej pojazdem.



VI. art. 424 k.p.k. — polegajace na niedopelieniu okreslonego tym przepisem obowiazku zamieszczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim — szczegdlowego wskazania jakie
fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich w tej materii opart sie konkretnych dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, a takze nie ustosunkowanie sie do rozbieznosci w zeznaniach Swiadkoéw, poprzestajac na przytoczeniu
depozycji zeznan tych oséb i ogdlnym stwierdzeniu, ze zeznania sg rzeczowe i logiczne

w zakresie oskarzonego J. W.

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze J. W. popenit
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn w sytuacji gdy wszechstronna , zgodna z zasadami wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przeczy takiej tezie

W konkluzji obronca na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od popehienia zarzucanych im czynéw lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonych nie byla zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie mialy wplywu na
tre$¢ wyroku w zwigzku z tym sformutowane wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 368 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3
k.p.k. poprzez nie rozpoznanie wniosku dowodowego obroficy. Z protokolu rozprawy z dnia 23 sierpnia 2012
roku wynika, iz obronca oskarzonego zlozyl miedzy innymi wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu neurochirurgii, ktory mial wypowiedzie¢ sie czy pokrzywdzony D. G. posiadajac okre$lone obrazenia ciala
mogl relacjonowaé czlonkom rodziny, znajomym przebieg zdarzenia, wskazywac okoliczno$ci zdarzenia. Obronca
motywowal ten wniosek dowodowy wykazaniem wiarygodno$ci Swiadkow stuchanych w sprawie.

Prokurator wnibst o oddalenie wniosku, wskazujac iz w tym zakresie moze wypowiedzie¢ sie biegla z zakresu
medycyny sadowej. Sad zas§ wbrew twierdzeniom obrony w treSci apelacji rozstrzygnal odno$nie wszystkich wnioskow
dowodowych podniesionych przez obrone, w tym wniosku , ktérego dotyczy zarzut apelacyjny. W zakresie wniosku
dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurochirurga Sad wypowiedzial sie w pkt. 3 postanowienia.
Sad na okolicznoéci wskazywane przez obronce oskarzonego powolal bieglego chirurga M. C.. Sad nie jest zwigzany
wnioskiem obroncy w zakresie wskazania specjalisty, ktory wykona opinie specjalistyczna. W tym wypadku Sad uznal,
iz wystraczajacym bedzie powolanie bieglego sadowego M. C. i tak wniosek dowodowy obrony rozstrzygnat.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, a mianowicie obrazy art. 170 § 1k.p.k., a mianowicie bezzasadne oddalenie wniosku
w zakresie dopuszczenia dowodu z badan biologicznych Sad uznal ten zarzut za czeSciowo zasadny. Faktycznie
jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 27 sierpnia 2013 roku obronca oskarzonego A. W. wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu badan biologicznych na okoliczno$é, czy $lady zabezpieczone podczas ogledzin
samochodu oznaczone numerem 1,2 i 4 pochodzily od drugiego uczestnika wypadku tj. D. G.. Dowdd ten zgodnie z
uzasadnieniem mial shuzy¢ ustaleniu kto i czyje $§lady naniést wewnatrz pojazdu w okolicach fotela kierowcy skoro
oskarzony nie doznal krwawych obrazen ciala. Sad wniosku obroncy nie uwzglednil z uwagi na to, iz w sprawie
byl juz przeprowadzony dowod z badan biologicznych. Obronca slusznie wskazuje w apelacji, iz opinia biologiczna
dotyczyla innych §ladéw, ktére stwierdzono, ze nalezaly do A. W.. Slady 1,2 4 nie zostaly okre§lone w opinii od
kogo pochodza. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. Sad
wprawdzie powinien w inny sposéb oddali¢ ten wniosek dowodowy, jednakze nie zmienia to faktu, iz nie byl on
konieczny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wskazaé nalezy iz niespornym jest, ze w trakcie wypadku w
samochodzie byly dwie osoby: oskarzony A. W. i pokrzywdzony D. G.. Nie trzeba wiec kosztownych opinii aby ustali¢
do kogo nalezaly krwawe §lady 1,2 i 4 , skoro nie nalezaly do oskarzonego. Zreszta takie ustalenie poczynil Sad w
tresci uzasadnienia na stronie 5 podal : ,, Sad opierajac sie na tej opinii ustalil, ze $§lady krwi wewnatrz pojazdu z calg



stanowczoscia pochodzily od pokrzywdzonego, gdyz byl przesuwany w aucie, sam tez mog} sie przesuwaé pomiedzy
siedzeniami” W zasadzie wiec wnioski co do tych §ladéw o ktorych przebadanie wnosil obronica zostaly wyciagniete
zgodnie z tym jak chciala tego obrona. Nie oznacza to jednak, ze A. W. nie byl kierowca pojazdu w chwili wypadku.
Slady 1,2 i 4 to §lady krwi ujawnione na drzwiach kierowcy w okolicy klamki przechodzace na przednig krawedz tylnych
lewych drzwi, §lad na krawedzi dachu i relingu na wysoko$ci srodkowego shupka, a takze na wlgczniku $wiatel po lewe;j
stronie od kierownicy. Nadto wskaza¢ nalezy o czym nie wspomnial obronca, ze §lady krwi na poduszce powietrznej
oznaczone 3 ai 3 c nalezaly do tej samej osoby co §lady 1, 21 4. Podkresli¢ nalezy, iz dla obrony $lady 1,2 i 4 to dowdd na
to, ze kierowca pojazdu byl D. G.. Tym bardziej, ze dwa $lady krwi A. W. ujawniono na poduszce powietrznej pasazera
w jej czesci centralne;j.

W ocenie Sadu Okregowego Slady krwi 1,2 i 4 nie §wiadczg o tym, ze D. G. byt kierowca pojazdu. W trakcie wypadku
krew mogla upa$¢ w tamte rejony, nadto pokrzywdzony byl przemieszczany po samochodzie, co rowniez mialo na
to wplyw. Slady krwi oskarzonego na poduszce i to w centralnym jej miejscu, przy stwierdzonych brakiem tego typu
obrazen ciala i brakiem innych §ladéw krwi oskarzonego w pojezdzie mogg wynika¢ w ocenie Sagdu Okregowego tylko
iwylacznie z dzialania J. W., nie zostaly jednak objete trescia zarzutu mu stawianego, a apelacja byla tylko na korzy$c
oskarzonego.

Sad uznal rowniez zarzut z art. 196 § 3 k.p.k. za niezasadny. Obronca w stosunku do bieglej przedstawial jakie§
subiektywne opinie nie majace odzwierciedlania w rzeczywisto$ci, ani tez nie zwigzane zupelhie z przedmiotowg
sprawa. Obronca mial ogladaé program (...)gdzie biegla M. D. (1) miala wydac opinie pod naciskiem organéw Scigania,
sugerowano jej, ze oskarzony jest winny. W zwiazku z powyzszym obronca powzial watpliwo$é co do bezstronnoéci
bieglej w przedmiotowej sprawie.

Twierdzenia obrony sa wrecz kuriozalne. W przedmiotowej sprawie nikt nikomu nie zarzucal jakichkolwiek wplywéow
na osobe bieglej. Skoro rowniez biegla miata przyznaé, ze kiedy$ takie naciski wobec niej stosowano, to tym bardziej jej
wiarygodno$¢ wzrasta, poniewaz poinformowala o tym. Na podkreslenie zastuguje to jakie o§wiadczenie zlozyla Pani
biegla. Biegla wskazala, ze obronca oskarzonego nie dos$¢ dobrze $ledzil ten program, poniewaz pani biegla przyznala,
ze byly wywierane na nig proby nacisku w tamtej sprawie, ale sie nim nie ugiela, wydala opinie rzetelna.

Podkresli¢ nalezy, iz w tresci apelacji obrona nie podnosila juz tego, ze Pani biegla wydala opinie pod naciskiem
sugerujac, ze nie byla rzetelna, ale podnosila iz biegla nie zawiadomila organéw $cigania o przestepstwie polegajacym
na tym , ze na nig naciskano. Co innego wiec bylo juz podstawa stawiania zarzutu art. 196 § 3 k.p.k. w tresci apelacji.
Sad Okregowy uwaza zarzut obrony za calkowicie bezzasadny, brak jakichkolwiek element6w, ktére mialyby wplyw na
obnizenie zaufania do bieglego. Nie moze to by¢ fakt wydania opinii przez biegla sprzecznej z oczekiwaniami obrony.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy bieglym M. C., a biegla M.
D. (1). Wskaza¢ nalezy, iz o konfrontacji obrona wspomina dopiero w apelacji. Uczestniczgc w procesie obronica nie
skladat wniosku o przeprowadzenie konfrontacji miedzy bieglymi.

Podkre$li¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 172 k.p.k. nie naklada na sad obowiazku
przeprowadzenia konfrontacji w kazdym wypadku sprzecznosci, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to sie przyczynié
do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nie bylo takiej konieczno$ci aby
przeprowadzac¢ konfrontacje, byly dwie opinie bieglych, w znacznej czeSci ze soba zbiezne, ktérych Sad dokonat oceny.
Obronica podnosi sprzecznos$ci w elementach dotyczacych mozliwoSci samodzielnego opuszczenia pojazdu przez
pokrzywdzonego, a takze mozliwo$ci zapamietania, a nastepnie relacjonowania przez pokrzywdzonego przebiegu
zdarzenia.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznoS$ci nalezy wréci¢ do wyjasnien oskarzonych w konfrontacji z miejscem w jakim
mial zosta¢ odnaleziony pokrzywdzony. Bowiem jak wynika z zeznan $wiadkow J. W. ojciec A. W. mial znalezé
pokrzywdzonego lezacego na ulicy (...) w O.. Wypadek, za$§ mial miejsce w miejscowosci S., a wiec pokrzywdzony z



obrazeniami ciala wskazanymi w zarzucie mial sam po wypadku przemiescié¢ sie z miejsca wypadku do miejsca, w
ktérym mial go znalezé J. W., a nastepnie przewiez¢ go do szpitala.

Wypowiadajacy sie w tym zakresie biegli poczatkowo nie byli ze soba zgodni. Biegly M. C. stwierdzil, ze pokrzywdzony
mogt opusci¢ samochod i oddali¢ sie z miejsca zdarzenia . Sad wbrew twierdzeniom, obrony dat wiare tej opinii w
czesci w jakiej biegly opisuje obrazenia pokrzywdzonego, wskazujac Ze jest w cze$ci jasna i pelna. Podkredli¢ nalezy, ze
biegly M. C. z tego stwierdzenia poniekad wycofal sie na rozprawie. Stwierdzil bowiem, ze teoretycznie pokrzywdzony
mogt opuéci¢ samodzielnie pojazd, jednoczeénie jednak wskazat jasno, ze nie mogt przej$é z cala pewnoscia kilka
kilometréw, mogl przejsé jedynie kilka, kilkadziesigt metréw. Rozwazania wiec w zakresie opuszczenia samochodu
przez pokrzywdzonego byly czysto teoretyczne. Biala za$ z zakresu medycyny sadowej wskazala, ze pokrzywdzony nie
mogt sam opusci¢ samochodu i w spos6b wlasciwy swoje rozumowanie uzasadnila. Opinie nie sg tak kategorycznie
sprzeczne jak chcialaby tego obrofica. Z cala pewno$cia pokrzywdzony nie moégl samodzielnie znalezé sie w miejscu
gdzie znalazl go J. W. przy stwierdzonych u niego obrazeniach ciala. Odnoénie opuszczenia pojazdu, biegly M. C.
wypowiadal sie teoretycznie, biegla za$ z zakresu medycyny sagdowej moéwila o tej konkretnej sprawie, shusznie wiec
Sad uznal za wiarygodna jej opinie w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz opinie bieglych byly wyjatkowo zgodne, na co juz nie wskazuje obronca oskarzonego w tym
zakresie, kto byl kierowca tego pojazdu. Biegli wskazuja na oskarzonego A. W..

Odno$nie sprzeczno$ci w opiniach bieglych w zakresie relacjonowania przebiegu zdarzenia Sad Rejonowy roéwniez
dokonal oceny opinii bieglych. Biegly M. C. w swej opinii wskazal na watpliwo$¢ czy pokrzywdzony mogl nawigzac
kontakt z rodzina. W toku rozprawy biegly podniosl, iz pokrzywdzony mogl udziela¢ odpowiedzi na zadawane pytania.
Wedlug bieglej M. D. (1) kontakt stowno logiczny z pokrzywdzonym byl utrudniony, lecz mozliwy do nawigzania,
posiadalluki pamieciowe, lecz moégl odtworzy¢ przebieg zdarzenia. Biegli w tym zakresie wypowiadali sie hipotetycznie
uzywajac slowa ,,mogl”, nikt bowiem nie majac kontaktu z chorym nie wypowie sie kategorycznie, ze taki kontakt
byl badz go nie bylo. Sad Okregowy nie dostrzegt w opiniach bieglych sprzecznos$ci ktére mogly mie¢ wplyw na ich
ocene, a tym samym na tre$¢ wyroku. Sad Okregowy nie rozumie rownocze$nie stawiania przez obrone takiego zarzutu
lacznie z zarzutem obrazy art. 4 k.p.k. Z tresci apelacji nie wynika na czym mialby polega¢ blad Sadu Rejonowego
w tym zakresie, a wiec nieprzeprowadzenie konfrontacji spowodowalo naruszenie przez Sad zasady bezstronnoéci.
Analogiczny zarzut mozna postawi¢ obronie, poniewaz w toku postepowania o konfrontacje biegtych wnioskow nie
skladata.

W zakresie zarzutu V apelacji Sad podzielil stanowisko obroncy tylko w zakresie oceny zeznan $wiadkéw J. D., M.
S., G. N,, A. N. oraz S. C.. Zeznania tych $wiadkow Sad Rejonowy potraktowatl nazbyt wybiorczo, co spowodowato,
ze wszystkim tym $§wiadkom Sad dat wiare, podczas gdy niektorzy z tych §wiadkéow skladali sprzeczne zeznania w
stosunku do zeznan innych swiadkow. Sad za$ wszystkich potraktowal podobnie, nie zaglebiajac sie w tre$¢ ich zeznan.

Z akt sprawy wynika jasno, iz §wiadek S. C. lekarz pokrzywdzonego stwierdzil, iz wprawdzie pokrzywdzony odzyskat
przytomno$¢, ale nie bylo z nim kontaktu slowno logicznego.

W sprzeczno$ci z tymi zeznaniami stoja zeznania J. D., ktéry zeznal iz gdy byl na odwiedzinach u podejrzanego 3
tygodnie po wypadku, to powiedzial mu ze jechal z A. W. i on byl kierowcg samochodu, podobne zeznania zlozyla M.
S., G. N.. M. D. (2) z kolei nic na ten temat w postepowaniu przygotowawczym nie wspominala, a w postepowaniu
sadowym mowila podobnie jak rodzina. A. N. mdwila za$ , ze byt kontakt z pokrzywdzonym, ale nie méwil kto kierowal,
moéwil, ze jechali razem . Z uwagi na powyzsze sprzecznoéci $wiadkowie ci nie mogli by¢ ocenieni tak samo , a wiec
ze ich zeznania sg wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze na pewno wiarygodne sg zeznania lekarza pokrzywdzonego, ktory
zeznal tak jak zaobserwowal, ze nie bylo z pokrzywdzonym mozliwosci logicznego porozumiewania sie. Podkreslié
jednak nalezy, iz do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w szpitalu najblizszy kontakt z chorym ma rodzina, przebywajac z
nim czedciej, stale. Na ile jednak zeznania rodziny i przyjaciél sa dokltadnym odzwierciedleniem przebiegu rozmoéow
z pokrzywdzonym, a domystami i juz konkretnym nastawieniem trudno powiedzie¢, dlatego tez zeznania w tym



zakresie nie powinny braé¢ udzialu przy ustalaniu winy oskarzonego A. W.. W pozostalym jednak zakresie zeznania te
sq wiarygodne i byta mozliwo$ci ustalania stanu faktycznego na ich podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie sg jednoznaczne dowody winy oskarzonego w postaci jego niejasnych
wyjasnien, okoliczno$ci znalezienia pokrzywdzonego, okoliczno$ci na miejscu wypadku, gdzie byl zaraz po zdarzeniu
ojciec pokrzywdzonego, uszkodzenia pojazdu w konfrontacji z obrazeniami ciala. Sa to dowody jednoznaczne i
niepodwazalne.

W pozostalym zakresie Sad uznal zarzuty apelacyjne w zakresie obrazy art. 7 k.p.k., naruszenia zasady bezstronnosci,
oparcia orzeczenia nie na caloksztalcie materialu dowodowego za bezzasadne.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego niebezpodstawnie. Swoja decyzje uzasadnil w sposob
prawidlowy, Sad nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddw. Oceniajac wyjaénienia oskarzonego Sad podawal
fakty, fakty ktére majg odzwierciedlenie w materiale dowodowym, a ktérych obrona nie jest w stanie podwazy¢.
Faktem jest, iz wyja$nienia oskarzonego sa niejasne, nielogiczne, sprzeczne z pozostalym w sprawie materialem
dowodowym. Oskarzony zrecznie stworzyt przebieg zdarzenia. Poniewaz byly bezposrednie dowody w postaci zeznan
kolegdw pokrzywdzonego, iz widzieli jak oskarzony kieruje pojazdem. Od momentu kiedy juz nie bylo swiadkéw, nagle
wedtug oskarzonego za kierownice miat usig$¢ D. G.. Oskarzony nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ tego faktu dlaczego
pozwolit kierowaé pokrzywdzonemu swoim samochodem, przeciez caly wieczor kierowal samochodem osobiScie i nie
przeszkadzalo mu, ze pil alkohol. Po wypadku obok miejsca zdarzenia przejezdza ojciec pokrzywdzonego, a oskarzony
nawet nie poinformowat go co sie stalo. Nie zostala wezwana pomoc, ani policja. Oskarzony za$ zaraz po wypadku
znika. W takich okolicznoéciach wyjasnienia oskarzonego sa oczywiScie niewiarygodne i nie moga by¢ brane pod
uwage przy ustaleniu stanu faktycznego.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 58
2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Ustosunkowujac sie do tych zarzutéow, odwolaé sie nalezy do ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie, jakie musza zostac¢ spelnione warunki, aby zarzuty takie mozna bylo
uzna¢ za skuteczne. W ocenie Sadu Okregowego z wielu orzeczen dotykajacych tej materii najlepiej stanowisko Sadu
Najwyzszego obrazuje postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01 (LEX nr 53913). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowe;.
Tak, wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogbélnym, a to art. 2 § 1
k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji”. W realiach przedmiotowej sprawy zarzut obrazy
art. 4 k.p.k. jest zarzutem calkowicie golostownym. Brak jest w uzasadnieniu apelacji wskazania, w czym przejawiac
mialoby sie zlamanie zasady bezstronno$ci. Co wiecej analiza akt sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, aby przed
wydaniem rozstrzygniecia Sad byl nastawiony w sposob kierunkowy, niekorzystny dla oskarzonego A. W..

W zwiazku z tym biorac pod uwage tres¢ zarzutéow apelacyjnych i tre$¢ uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady bezstronnoéci upatruje w dokonaniu niekorzystnej dla niego ocenie
dowodow, a w konsekwencji w wydaniu niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy (postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01) wypowiedzial
sie w kwestii zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. Stwierdzil on, Ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
582 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W sytuacji, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia, co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na



plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub
tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy, orzekajacy w sprawie Sad nie mial watpliwoSci w zakresie
poczynionych przez niego ustalen stanu faktycznego. To apelujacy, prezentujac wlasna ocene zgromadzonych w
sprawie dowodéw, poddaje w watpliwo$¢é ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy. Nieuzasadniony jest
rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze z naruszeniem tego przepisu
mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad orzekajacy w sprawie opiera swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym
nieujawnionym na rozprawie lub jedynie na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego (wyrok SN z 23
lipca 2008r. w sprawie VKK 12/08, LEX nr 438485). W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie poczynit
ustalen na podstawie dowodéw nieujawnionych na rozprawie jak rowniez poza sfera jego oceny nie pozostal zaden
istotny dowod. Obronca oskarzonego w swojej apelacji nie wskazal, aby doszlo do sytuacji Swiadczacej o tym, ze
orzeczenie oparte zostalo na dowodzie nieujawnionym na rozprawie. Jak réwniez nie wykazal skutecznie, aby poza
oceng Sadu Rejonowego pozostal jaki§ ujawniony w sprawie dowod. Natomiast fakt dokonania oceny materialu
dowodowego, w sposob ktory nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego nie uchybia dyspozycji art. 410
k.p.k.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie
Sadu Rejonowego moze nie az tak dokladne i precyzyjne, jednakze daje mozliwo$ci ustalenia rozumowania Sadu i
odnosi sie do kazdego dowodu ujawnionego w toku procesu.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie apelacji dotyczacej
oskarzonego J. W.. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych zasluguje na uwzglednienie jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania. W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji takiej nie doszlo. Uzasadnienie
apelacji w tym zakresie jest tak skape, ze trudno odnie$¢ sie do niego, bo tak naprawde poza ogdlnikowymi
stwierdzeniami, brak jest konkretnych wskazan o co obroncy chodzi. Jezeli o caloksztalt czyli kwestie udzialu w
zdarzeniu oskarzonego J. W. i czynu mu przypisanego, w tym zakresie sa jednoznaczne dowody. Oskarzony byl na
miejscu zdarzania zaraz po wypadku wezwany przez syna. Ukryl samoch6d, dokonat zatarcia §ladow wypadku, zas
pokrzywdzonego zawi6zl do szpitala, stwierdzajac klamliwie, Ze znalazl go na ulicy (...).

Sad Okregowy w tym wypadku moze zalowa¢ jedynie, ze nie bylo apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej przez
Prokurature poniewaz w ocenie Sadu Okregowego czyn zarzucany oskarzonemu, jego opis nie do konca odzwierciedla
jego dzialania. Proba za$ ustalenia wykonanych czynno$ci przez oskarzonego przez Sad w stanie faktycznym, réwniez
nie uwzglednia wszystkich okolicznosci, jak przemieszczanie pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, a juz na pewno uniewinnienia
oskarzonych. W tym zakresie apelacja obroncy jest sprzeczna wewnetrznie poniewaz obrona wnosi o uniewinnienie
oskarzonych, gdy jednoczes$nie sam oskarzony A. W. przyznaje sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podst. art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k.



