Sygn. akt IT Ka 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Ryszard Warda /spr./

SO Michal Pienkowski

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r

sprawy A. C. (1)

oskarzonej o czyn z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30 wrzeénia 2013r, sygn. akt II K 648/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze eliminuje z niego pkt 2, w ktéorym orzeczono srodek
karny;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

I1 Ka 394/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrolece, wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013r, uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$c
czynu zarzucanego A. C. (1), a polegajacego na tym, ze w dniu 16 maja 2013 roku w O. na ul. (...) w sposéb
nieumys$lny naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym art. 25 ust. 1 prd w ten sposdb, ze kierujac
samochodem marki F. (...) o nrrej. (...), wykonujac manewr skretu w lewo, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci oraz nie
udzielila pierwszenistwa przejazdu prawidlowo jadacemu z przeciwnego kierunku jazdy na wprost rowerzyscie, czym
doprowadzila do zderzenia sie pojazdow, na skutek czego kierujacy rowerem M. Z. doznal zlamania obojczyka lewego,
ktore to obrazenie spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni i wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 17781 Kk, nie s znaczne i na podstawie art. 6681 i 2 kk, art. 6781 kk warunkowo umorzyl
wobec A. C. (1) postepowanie karne na okres jednego roku. Sad ten, na podstawie art. 63§3 kk i art. 39 pkt 3 kk orzekl
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres jednego roku oraz zasadzil od A. C. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa 285 z} oplaty i kosztow sagdowych.



Apelacjq, wniesiona na podstawie art. 42582 i 3 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyl to orzeczenie, w czeéci dotyczacej
orzeczonego $rodka karnego, tj. w pkt 2, na korzysé A. C. (1), zaskarzyt wyrok jej obronca.

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- niesluszne zastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wszelkiego
rodzaju na okres 1 roku, w sytuacji gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze nieprawidlowe
zachowanie oskarzonej na drodze publicznej mialo charakter incydentalny i nie mozna go uznac za lekcewazenie zasad
ostrozno$ci i powodowanie zagrozenia bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu, a w konsekwencji nie ma potrzeby
wyeliminowania oskarzonej jako kierujacej pojazdem mechanicznym ze sfery ruchu drogowego.

Na podstawie art. 42781 kpk i art. 4378 1 i 2 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie $§rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej stawia orzeczeniu Sadu pierwszej instancji trafny zarzut, ktérego uwzglednienie
skutkowalo zmiana wyroku zgodna z apelacyjnym wnioskiem.

Istotnie Sad Rejonowy zachowanieA. C. (1), w zakresie stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, ocenit
w kategoriach umozliwiajacych zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Apelujacy za§ wlaéciwie posluguje sie pogladami doktryny, z ktérych wynika, ze fakultatywne /w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania/ orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia w ruchu pojazdow
mechanicznych jest celowe woéwczas, gdy w czasie popelnienia przestepstwa ujawnig sie takie wlasciwosci kierujacego,
ktore nie daja gwarancji bezpiecznego jego uczestnictwa w ruchu drogowym. Wskazuje tez przyklady koniecznoS$ci
orzeczenia Srodka karnego i cytuje stosowne orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace tej materii. Uwypukla
nadto istotne mankamenty w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dotyczace podstaw orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow.

Zwazy¢ nalezy, ze istotnie Sad meriti uzasadniajac orzeczenie Srodka karnego wskazal jedynie, ze bylo to zgodne z
wnioskiem prokuratora i stanowi dolegliwo$¢, ktora sprawca wypadku winien w zwigzku z niniejsza sprawa ponies¢.
Brak jest odniesienia sie do najbardziej, z punktu widzenia koniecznoSci orzeczenia $§rodka karnego okolicznoéci, a
mianowicie stopnia zagrozenia bezpieczenstwa w komunikacji, ktére w przysztoéci mogltoby powodowac prowadzenie
przez A. C. (1) pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Apelujacy trafnie podnosi, ze w czasie zdarzenia naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu przez A. C. (1)
bylo nieumys$lne, spowodowane niezachowaniem nalezytej ostrozno$ci i nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu rowerzyScie. Nie doszlo do razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, a incydentalna
nieuwaga A. C. (1) jako kierujacej, nie pozwala na uznanie, ze w przysztoéci bedzie ona zagrazaé¢ bezpieczenstwu w
komunikacji.

Sad odwolawczy przyznal, ze incydentalne niezachowanie nalezytej ostroznosci u kierowcy z siedmioletnim stazem,
ktory dotychczas prowadzil nienaganny tryb zycia i nie stwarzal jakiegokolwiek zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu,
w korelacji do zyciowej postawy A. C. (1), ktéra samotnie wychowuje trojke dzieci, dojezdza do pracy na nocne zmiany,
a nadto przyznala sie do winy wyrazajac skruche, pozwalaja na wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej co
do niej, jako kierowcy — uczestnika ruchu drogowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok eliminujac z niego orzeczenie dotyczace $rodka
karnego, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 63681 kpk a contrario.



