Sygn. akt IT Ka 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda /spr./

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl

SO Michal Pienkowski

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Ewy Budzinskiej
oraz w obecnoéci oskarzyciela positkowego D. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r

sprawy E. P. i A. G.

oskarzonych o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 29081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, prokuratora oraz obronice oskarzonego
E.P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 12 sierpnia 2013r, sygn. akt II K 25/12
orzeka:
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I wyroku uzupelnia opis czynu przez wskazanie, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im a/o czynu w lesie na terenie dzialki nr (...),

- w punkcie IV wyroku zamiast obowiagzku naprawienia szkody, na podstawie art. 290§2 kk orzeka
od oskarzonychE. P. i A. G. narzecz oskarzyciela positkowego D. K. nawiqzke w kwotach po 2595,52
(dwa tysiqce pieéset dziewieédziesiqt piec zlotych i pieédziesiqt dwa grosze) zI od kazdego z nich,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote 516,60 zl za obrone z urzedu oskarzonego
E. P. w postepowaniu odwolawczym,

4. zasqdza od oskarzonych E. P. i A. G. na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwoty po 210 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zwalnia oskarzonych E. P. i A. G. od obowiqgzku ponoszenia kosztéow postepowania
odwolawczego i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

E. P. i A. G. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 23 grudnia 2011r do dnia 28 grudnia 2011r w miejscowosci M.,
gmina S. W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim wycieciu dokonali kradziezy z lasu 15 sztuk drzew
brzozowych i sosnowych w wyniku czego powstaly straty o warto$ci 4938,09 zl na szkode D. K., tj. o czyn z art. 27881
kk w zw. z art. 29081 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013r wydanym w sprawie II K 25/12
uznat oskarzonych za winnych tego, ze w okresie od dnia 23 grudnia 2011r do dnia 28 grudnia 2011r w miejscowo$ci
M., gmina S. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia po uprzednim wycieciu, drzewa
brzozowe i sosnowe o wartoSci 1297,76 zl na szkode D. K. przy czym oskarzony E. P. czynu tego dopuscil sie w stanie
znacznie ograniczonej poczytalno$ci, czym wyczerpali znamiona czynu; A. G. z art. 27881 kk, a oskarzony E. P. z art.
27881 kk w zw. z art. 3182 kk i za to oskarzonego A. G. na podstawie art. 27881 kk i E. P. na podstawie art. 27881 kk
w zw. z art. 31§82 Sad skazal i wymierzyl im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie stosujac do oskarzonego E.
P. nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wykonanie tak orzeczonych kar Sad I instancji warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy po 2 lata. Na zasadzie art. 4681 kk Sad orzekl wobec oskarzonych $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwoty 1297,76 z}. W dalszej czesci
zaskarzonego wyroku Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz obronicy ustanowionego z urzedu kwote 212,52 zl oraz
orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyli pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel publiczny oraz obrornica
oskarzonego E. P..

Pierwszy z apelujacych zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzyéc E. P. i A. G. orzeczeniu zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu przez Sad art. 29082 kk nakazujacego orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonego od oskarzonych za ,wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego” nawigzki
w wysoko$ci podwdjnej wartoéci drzewa. W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie jego w pkt. IV i w to miejsce zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego D. K. od oskarzonych E. P. i A. G. nawiazki
w lacznej kwocie 2.595,52 zt.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej oskarzonych E. P. i A. G. na ich
niekorzy$¢é. Orzeczeniu temu zarzucik:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 29081 kk, polegajaca na pominieciu w opisie czynu znamienia
okreslajacego miejsce jego popelnienia, tj. lasu, w ktorym oskarzeni E. P. i A. G. dokonali wyciecia, a nastepnie zaboru
w celu przywlaszczenia drzewa, w sytuacji, gdy z treSci uzasadnienia wyroku wynika wprost, iz czyn zostal popehlmiony
na dzialce le$nej nr (...) w miejscowo$ci M., a tym samym stanowi kradziez lesna,

2. obraze przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 29082 kk, polegajaca na nie zastosowaniu powolanego przepisu
i nie orzeczeniu w stosunku do E. P. i A. G. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, w wysoko$ci podwojnej wartosci
wyrabanego drzewa, mimo obligatoryjnego obowiazku, wynikajacego ze skazania E. P. i A. G. za kradziez drzewa
uprzednio wyrabanego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w opisie czynu miejsca
jego popehienia, tj. lasu oraz orzeczenie w stosunku do E. P. i A. G. nawigzek na rzecz pokrzywdzonego, w wysoko$ci
podwdjnej warto$ci wyrabanego drzewa.

Ostatni z apelujacych zaskarzyt wymieniony wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego E. P.. Orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk, w zw. z art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek zaniechania wszechstronnej i wnikliwej
analizy zgromadzonych w sprawie dowoddéw, jakim byly wyjasnienia oskarzonych E. P., A. G. i P. J. oraz pozostalych



swiadkow, ktore to zeznania sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia,
ze oskarzony E. P. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. G. zabral w celu przywlaszczenia po uprzednim wycieciu, drzewa brzozowe i sosnowe o wartosci 1297,76 zt na
szkode D. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materiatu dowodowego w szczegbdlnosci wyjasnien oskarzonych, zeznan
$wiadka J. P., jak i pozostatych §wiadkow, co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil
sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu, a zostal poméwiony przez A. G., ze wskazal
do wyciecia drzewa w lesie D. K..

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego E. P. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie przez uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci jego dotyczacej i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela publicznego w swej warstwie merytorycznej sa
zasadne, natomiast apelacja obroncy oskarzonego E. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od omoéwienia $rodkow zaskarzenia, ktére doprowadzily do zreformowania
wyroku Sadu I instancji. Jak trafnie wywiedli oskarzyciele positkowy i publiczny, zaskarzony wyrok zostal wydany
Z naruszeniem przepisOw prawa, polegajacym na nieuwzglednieniu art. 29082 kk, ktéry statuuje obligatoryjne
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki. Sad Rejonowy orzekajac w kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonych, bez
glebszej analizy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, zaniechal zasadzenia nawiazki z art. 29082 kk i
poprzestal na orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk. W realiach przedmiotowej sprawy
postepowanie takie nie moglo spotkac sie z aprobata Sagdu Odwolawczego. W sprawie mamy bowiem ewidentnie do
czynienia z przestepstwem tzw. kradziezy le$nej. Oskarzeni dokonali wyrebu drzew brzozowych i sosnowych z dzialki
le$nej nalezacej do pokrzywdzonego D. K., po czym zabrali je w celu przywlaszczenia. W tej sytuacji Sad I instancji
prawidlowo zmienil kwalifikacje prawng czynu zaproponowang przez organ prokuratorski w akcie oskarzenia z art.
27881 kk w zw. z art. 29081 kk na art. 27881 kk. Modyfikacja podstawy prawnej nie wyeliminowata jednak konieczno$ci
zastosowania § 2 art. 290 kk. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w razie skazania za wyrab drzewa w lesie albo za
kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego Sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysoko$ci podwojnej
wartoSci drzewa. Przewidziana w art. 29082 kk nawiazka ma charakter obligatoryjny i winna by¢ orzekana zaréwno
w przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 290 KKk, jak i w przypadkach przypisania sprawcy przestepstwa
kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego, okreslonego w art. 27881 kk.

Orzeczenia nawigzki w stosunku do oskarzonych E. P.1A. G. nie wylacza rowniez wniosek zlozony przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. W takim
przypadku Sad, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4681 kk, zobligowany jest do orzeczenia w wyroku skazujacym
tego obowigzku. W przypadku zlozenia wniosku dotyczacego obowigzku naprawienia szkody, Sad nie moze bowiem
odmowié nalozenia na sprawce tego obowiazku, jezeli wina sprawcy zostala udowodniona oraz wykazane zostalo, ze
w wyniku popelnienia przestepstwa wyrzadzona zostata szkoda. W przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajacych
orzeczenie (rowniez obligatoryjne) nawigzki na podstawie art. 29082 kk zachodzi wiec mozliwo$¢ orzeczenia wobec
sprawcy przestepstwa wyrebu drzewa w lesie albo przestepstwa kradziezy wyrabanego lub powalonego drzewa
jednoczes$nie, zaréwno nawiazki z art. 290§2 kk, jak i obowigzku naprawienia szkody okreslonego w art. 46 kk.
Poniewaz jednak okreS§lona w art. 29082 kk nawigzka ma charakter kompensacyjny, stanowigc $§rodek uzyskania
przez pokrzywdzonego przestepstwem materialnego zado§¢uczynienia, nalezy w przypadku orzeczenia nawigzki za
przestepstwo wyrebu drzewa w lesie albo za przestepstwo kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego, orzec
w wyroku skazujacym obowigzek naprawienia szkody, w czeSci stanowigcej réznice miedzy wysokoécia wywolanej



przestepstwem szkody, a wysokoécia rekompensaty, jaka pokrzywdzony otrzymal w wyniku orzeczenia nawiazki na
podstawie art. 29082 kk. W niniejszej sprawie wysoko$¢ nawiazki przewyzsza warto$é wyrzadzonej szkody, dlatego
tez zmieniajac zaskarzony wyrok, Sad Odwolawczy odstapil od zasgdzenia odszkodowania. Zgodnie z uksztaltowana
linig orzecznicza nalezalo przy tym zasadzi¢ nawiazke w podwojnej kwocie, od kazdego ze sprawcéw wyrebu drzewa
w lesie, a nie obciazy¢ ich tym obowigzkiem solidarnie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996r, sygn.
akt I KZP 28/96).

W rozpoznawanej sprawie, w opisie czynu przypisanego oskarzonych brak jest wszystkich znamion strony
przedmiotowej z art. 27881 kk. Nie zostalo bowiem wskazane, ze opisane zachowanie oskarzonych zostalo popelnione
na terenie dzialki le$nej nr (...) nalezacej do pokrzywdzonego D. K.. Uchybienie takie jest tym bardziej powazne, iz
odpowiednie ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak juz wielokrotnie wspominano zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa, opis czynu przypisanego w wyroku
skazujacym powinien zawiera¢ dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci popelnienia przestepstwa
oraz jego skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej
przestepstwa dokladne okre$lenie sposobu i okolicznoéci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych
elementéw przebiegu zdarzenia, ktére wypekiaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwiazku z tym zawierac
komplet znamion, ktore zostaly wypelnione ustalonym zachowaniem sprawcy. W analizowanym ukladzie procesowym
E. P. i A. G. nie ponoszg odpowiedzialno$ci za ,zwykla” kradziez, lecz za kradziez leéng. W komplecie znamion
przypisanych im z art. 27881 kk znajduja sie robwniez na zasadzie czynu uprzedniego wspotukaranego znamiona z art.
29081 kk. Jednym z nich jest wlasnie popelnienie czynu zabronionego na terenie lasu, ktory wedlug art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991r o lasach jest rozumiany jako grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ro§linnoScig
le$ng (uprawami leSnymi), tj. drzewami, krzewami i runem lesSnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony — przeznaczony
do produkcji le$nej lub stanowiacy rezerwat przyrody. Z zaliczonych w poczet materiatu dowodowego dokumentow
oraz dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, ze dziatka D. K. numer (...)spelnia powyzsze wymogi. Stanowi

ona uzytek o powierzchni 4200 m” (0,42 ha) pokryty roslinnoécig leéna, a nadto w wypisie i wyrysie z rejestru gruntow
sklasyfikowano jg jako uzytek le$ny (Ls). Z tych powoddéw opis inkryminowanego zachowania oskarzonych zostal
uzupehiony, tak by odzwierciedlal cala zawartoé¢ kryminalng znamion wyrazonych w art. 27881 kk i art. 290 kk.

Kierujac niniejsze rozwazania w strone zarzutéw wyartykulowanych przez obronce oskarzonego E. P., nalezy uznac
je za oczywiécie chybione. Apelujacy wskazujac szereg przepiséw postepowania karnego (art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk) oraz podstawe odwolawcza z art. 438 pkt. 3 kpk (blad w ustaleniach faktycznych), nie podal konkretnych
uchybien w sposobie procedowania Sagdu Rejonowego. Takie sformulowanie zarzutéw utrudnia dokonanie wnikliwej
kontroli instancyjnej i ogranicza ja w zasadzie do czynnosci, ktore Sad Odwolawczy jest zobowigzany dokonaé z urzedu.

W istocie rzeczy skarzacy obronca zarzuca Sadowi I instancji niedostateczne uwzglednienie na korzy$¢ E. P. jego
nieporadnoSci zyciowej manifestujgcej sie w aspekcie procesowym, w postaci ograniczenia jego poczytalnosci. W
sprawie faktem jest, iz oskarzony jest osoba upo$ledzona w stopniu lekkim. W ocenie bieglych psychiatrow wiaze
sie to z deficytem w zakresie pamieci logicznej, zmiennoécig emocjonalna, impulsywnoScia, a takze fatwym uleganiu
wplywom otoczenia i sugestiom innych oséb. Jednakze — jak uznali ci sami biegli — powyzsze okolicznoéci nie
ekskulpuja calkowicie jego odpowiedzialnoéci karnej, a przemawiaja jedynie za stwierdzeniem znacznego stopnia
ograniczenia jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu, jak i kierowania swoim postepowaniem. W tej sytuacji
Sad orzekajacy dokonat trafnej oceny znamion strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu czynu i uwzglednit w
podstawie skazania art. 3182 kk, jednocze$nie w podstawie wymiaru kary wskazujace, iz nie korzysta z uprawnienia
przewidzianego w tymze przepisie.

Mozliwo$é zastosowania przez Sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziana w art. 3182 kk, nie oznacza
jeszcze, iz w wypadku ograniczonej poczytalnoSci nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi regule. Rozstrzygniecie
o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 3182 kk jest rozstrzygnieciem w kwestii
wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk. W
przypadku, gdy Sad nie korzysta z mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to jest zobowigzany uwzglednié



ograniczenie poczytalnoéci w znacznym stopniu przy wymiarze kary. Tak tez uczynil Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku. Kara orzeczona wobec E. P. oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Z punktu widzenia
postawionego przez skarzacego zarzutu nie sposéb wiec podzieli¢ wyrazonego w nim zapatrywania, iz Sad orzekajacy
niedostatecznie uwzglednil powyzsza okoliczno$é tagodzaca.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutu obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktérej przeprowadzenie
wymusza tre§é art. 43382 kpk, przede wszystkim nalezy ponie$é, iz analiza pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia dokonana w konteks$cie tak sformulowanych podstaw odwolawczych nie wykazuje oznak uchybienia tymze
przepisom, ktore moglyby mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposdb rzetelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie na kartach pisemnych motywéw wyroku przedstawil przekonywujaca
argumentacje, z jakich powodow zyskaly one jego aprobate, a w jakich odmoéwil im wiarygodnoSci.

Przy tej okazji podnie$¢ nalezy, ze o sprawstwie oskarzonego E. P. §wiadcza, oprocz przestuchanych w sprawie
swiadkow i wspoloskarzonych, takze jego wlasne depozycje z postepowania przygotowawczego. Pomimo zaprzeczania
im na po6zniejszym etapie sprawy, pokrywaja sie one z innymi dowodami, tworzac logiczna i sp6jng calosé.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw zarzuconych w apelacji obroncy E. P.,
skutkiem czego wniesiony $rodek zaskarzenia nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadny.

Podsumowujac dokonang kontrole instancyjng, Sad Okregowy wydajac wyrok reformatoryjny, co do zasady
uwzglednil postulaty wywiedzione w apelacjach przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i oskarzyciela
publicznego, za$ za chybione uznal zarzuty obroncy oskarzonego E. P..

Orzeczenie o zasadzeniu kwoty 516,60 zl za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia § 14 ust. 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Powyzszy przepis, jak rowniez art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk doprowadzity do zasgdzenia od oskarzonych E. P. i
A. G. na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwoty po 210 z} tytulem zwrotu kosztéw udzielonego mu zastepstwa
procesowego.

W sytuacji osobistej i majatkowej wyzej wymienionych oskarzonych uzasadnione bylo zwolnienie ich od obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu naleznych Skarbowi Panstwa za postepowanie odwolawcze. Koszty te przejeto na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



