Sygn. akt IT Ka 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska (spr.)

SO Ryszard Warda

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r

sprawy A. W.

oskarzonego o czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Pultusku z dnia 24
pazdziernika 2013r, sygn. akt VI K 1175/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Wyszkowie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibqg w Pultusku.

Sygn. akt IT Ka 369/13

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2013r w miejscowoéci S. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci:
I badanie — 0,45 mg/], II badanie — 0,41 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem po drodze
publicznej wbhrew orzeczonym zakazom sadowym wydanym przez Sad Rejonowy w Wyszkowie: uprawomocniony dnia
20.03.2013r — sygn. akt VI K 365/13 oraz uprawomocniony dnia 27.02.2013r — sygn. akt VI W146/13, tj. o czyn z art.
178a82 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pultusku wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2013r wydanym w sprawie VI K 1175/13 uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu a/
o czynu i za to na podstawie art. 178a82 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk skazal go, a na podstawie art. 244 kk
w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wykonanie orzeczonej kary Sad warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby i oddal oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora. W dalszej czeSci wyroku Sad na
podstawie art. 4282 kk orzekl wobec A. W. zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych oraz pojazdéw mechanicznych
jednosladowych na okres po 2 lat, za$ na podstawie art. 4982 kk orzekl wobec niego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl. W punkcie VI wyroku
Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonego do zwrotu do wlaéciwego wydzialu komunikacji posiadanego dokumentu



uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych jedno$ladowych w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia. Orzekajac o kosztach Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl
tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami w kwocie 9o zl.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku w caloéci na korzy$¢ oskarzonego A. W. zlozyl oskarzyciel publiczny.
Orzeczeniu temu zarzucil obraze prawa karnego procesowego majaca wplyw na treSé orzeczenia, tj. art. 33581 kpk oraz
art. 34386 i 7 kpk poprzez orzeczenie, Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 100 zl, podczas gdy uzgodniono z oskarzonym w trybie
art. 335 kpk $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 300 zl oraz nie orzeczenie przez Sad obowigzku powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu, pomimo takiego uzgodnienia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmienil prezentowane stanowisko. Wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego z art. 244 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, natomiast w miejsce art. 178a82 kk
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 87§1a kw i wymierzenie oskarzonemu kary 30 dni aresztu z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres 1 roku proby. Nadto apelujacy wnidsl o orzeczenie na podstawie art. 4281 kw
zakazu prowadzenia rowerow na okres 2 lat, uchylenie orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow jednosladowych
oraz orzeczenia z punktu 6 wyroku. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego stanowiska prokurator postulowal
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w zmienionym zakresie byla o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz w $wietle dostrzezonych mankamentéw orzeczenia Sadu Rejonowego
bezprzedmiotowe stalo sie szczegdélowe omodwienie zarzutow podniesionych w apelacji. Trafnie zauwazyl to takze
prokurator wystepujacy w charakterze oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjne;j.

Wskutek zmiany przepisow prawa karnego materialnego w toku postepowania miedzyinstancyjnego utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku w dotychczasowym ksztalcie byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk). Sad
Odwolawczy ma obowigzek — rozpoznajac wniesiong od wyroku Sadu I instancji apelacje — zbadaé jej zasadno$c
w granicach tego $rodka odwolawczego, ale rowniez z urzedu niezaleznie od niego — w celu stwierdzenia, czy
nie zaistniala razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu zaszla konieczno$é dostosowania
wyroku Sgdu Rejonowego do aktualnie obowigzujacych przepisow zgodnie z regulami prawa materialnego
intertemporalnego okre§lonymi w art. 481 kk.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r A. W. zostal uznany za winnego popelnienia w dniu 5 lipca 2013r przestepstwa
art. 178a82 kkiart. 244 kk w zw. z art. 1182 kk. Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r, poz. 1247) ulegly zmianie przepisy karne okreslajace znamiona
przestepstwa z art. 178a§2 kk.

Powyzszy akt prawny oprocz przepiséw zmieniajacych zawiera takze przepisy przej$ciowe, okreslajace miedzy innymi
date jego wejScia w zycie (art. 56 ustawy zmieniajgcej). Przepis ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia niniejsze;j
sprawy z uwagi na to, ze przewiduje date uzyskania mocy obowigzujacej przepiséw stanowigcych podstawe skazania
A. W.. Zgodnie z dyspozycja art. 56 pkt. 1 ustawy zmieniajgcej przepisy miedzy innymi art. 12 pkt. 3 i art. 2 pkt. 3 tejze
ustawy wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a wiec w dniu 9 listopada 2013r. Z tym dniem doszlo
do modyfikacji penalizacji przestepstwa z art. 178a82 kk przewidujacego odpowiedzialno$é karna za prowadzenie w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie



ruchu innego pojazdu niz pojazd mechaniczny. Przepis opisujacy znamiona tego czynu zostal przeniesiony z kodeksu
karnego do kodeksu wykroczen.

Sytuacja, w ktorej w okresie dzielagcym czas popehlienia czynu zabronionego od momentu wyrokowania (takze w
postepowaniu odwolawczym) w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn, nastepuje zmiana przepiséw
regulujacych zasady tej odpowiedzialno$ci, obliguje do szczegolnie wnikliwego przeanalizowania konsekwencji, jakie
wynikaja z modyfikacji stanu prawnego i wplywu tych modyfikacji na tre$é orzeczenia. Zasadnicze znaczenie ma
woweczas dyrektywa wynikajaca z treSci art. 481 kk, ktéra nakazuje poréwnanie unormowan obowiazujacych w czasie,
gdy nastepuje rozstrzyganie sprawy, z regulacja obowiazujaca poprzednio.

Zestawienie stanow prawnych obowigzujacych w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz w chwili wyrokowania
w przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwosci, iz przepisy aktualnie obowigzujace sa wzgledniejsze dla A. W..
Zachowanie polegajgce na prowadzeniu roweru po drodze publicznej w stanie nietrzeZwoSci stanowi wykroczenie, a
nie jak bylo dotychczas przestepstwo. Implikuje to caly szereg odmiennoéci, poczawszy od rodzaju i wysokoéci sankcji
karnych przewidzianych przez ustawodawce, a skonczywszy na dtugosci okreséw przedawnienia i zatarcia skazania.

W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych bezsporne jest, ze dzialanie oskarzonego opisane w akcie
oskarzenia stanowi jeden czyn wyczerpujacy znamiona zaréwno wykroczenia, o czym byla mowa powyzej oraz
znamiona przestepstwa z art. 244 kk. Zaden jednak z przepiséw kodeksu karnego, jak tez zaden przepis kodeksu
wykroczen nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jednocze$nie wyczerpuje
znamiona przestepstwa i wykroczenia. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej jeden
czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona okreslone w dwoch przepisach zawartych w kodeksie karnym i w
kodeksie wykroczen, przy czym wykluczyé nalezy pozorny zbieg przepiséw tych ustaw. W konsekwencji czyn A. W.
kwalifikowaé nalezy na podstawie art. 10 kw odrebnie z przepisu okreslajacego przestepstwo i odrebnie z przepisu
okreslajacego wykroczenie, jak rowniez odrebnie okresli¢ kary jednostkowe.

Dopiero przy tak sformulowanym zagadnieniu uwidacznia sie rzeczywisty pow6d wydania orzeczenia kasatoryjnego w
niniejszej sprawie. Cze$é rozstrzygniec¢ Sadu Rejonowego zawartych w zaskarzonym wyroku i objetych uzgodnieniem z
oskarzonym w trybie art. 335 kpk nie moze zostaé recypowana na gruncie kodeksu wykroczen. Poszczeg6lne regulacje
albo wcale nie zostaly zawarte w tymze akcie prawnym, albo przeslanki ich zastosowania ksztaltuja sie odmiennie.

Analizujac pierwsza z tych kategorii nalezy stwierdzi¢, iz kodeks wykroczen nie przewiduje orzeczenia Srodkow
karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedno$ladowych oraz Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. W myél art. 2882 kw Srodki karne wymienione
w 81 tego przepisu mozna orzec, jezeli sa one przewidziane w przepisie szczegblnym, a orzeka sie je, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi. Przepis art. 87 kw, ktérego znamiona wyczerpuje zachowanie oskarzonego, w przypadku
prowadzenia roweru po drodze publicznej w stanie nietrzeZwo$ci uprawnia Sad jedynie do orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne. Takim pojazdem nie jest wiec orzeczony przez Sad I instancji pojazd
mechaniczny jedno$ladowy. Z kolei §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w ogole nie jest znane na gruncie prawa wykroczen i aktéw pokrewnych.

W drugiej kategorii na pierwszy plan wysuwa sie mozliwo$§¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary tylko w sytuacji wymierzenia kary aresztu. W przypadku za$, gdy sprawca w ciagu 2 lat przed popeklieniem
wykroczenia byl juz karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie, warunkowe zawieszenie stosuje sie w
wyjatkowych okolicznoS$ciach. Nalezy zauwazy¢, iz w rzeczonej sprawie A. W. byl karany za czyn z art. 178a82 kk w zb.
z art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowego Wydziatu z siedzibg w
Pultusku z dnia 19 marca 2013r. Wyrok ten uprawomocnil sie 29 marca 2013r.

Powyzszych uchybien nie spos6b wyeliminowac na etapie postepowania odwolawczego, gdyz konieczne jest dokonanie
ponownej subsumpcji ustalen faktycznych oraz okreslenie na nowo wymiaru kary i §rodkéw karnych. Uczynienie tego



przez Sad Odwolawczy naruszyloby fundamentalne zasady rzadzace procesem karnym i przede wszystkim ograniczylto
stronom prawo do zweryfikowania rozstrzygniecia w toku kontroli instancyjne;j.

Z uwagi zakres wydanego orzeczenie kasatoryjnego, Sad Odwolawczy uznal za przedwczesne odnoszenie sie do tresci
apelacji oskarzyciela publicznego, ktéry zarzucit zaskarzonemu wyrokowi wydanie rozstrzygniecia niezgodnego z
trescia porozumienia zawartego z oskarzonym w trybie art. 335 kpk.

W toku ponownego postepowania rozpoznawczego Sad orzekajacy jest zobowiazany rozwazy¢ wszystkie poczynione
przez tut. Sad uwagi, a zwtaszcza dokona¢ prawidtowego przyporzadkowania stanu faktycznego do obowigzujgcych
przepiséw prawnych, z nalezytym uwzglednieniem treéci oraz wykladni przepiséw ustawy nowelizujgcej kodeks karny
oraz art. 10 kw, a takze stosownie do okoliczno$ci, wymierzy¢ kary adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynow zarzuconych oskarzonemu. Przy ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego
pomocne moze by¢ skorzystanie z art. 44282 kpk i ujawnienie bez przeprowadzania, dowodow, ktére nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez kierunek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego. W
czeSci wstepnej Srodka zaskarzenia prokurator wskazal, iz kwestionuje wyrok Sadu I instancji na korzy$¢ A. W., jednak
z tredci zarzutdow i wniosku konicowego apelacji wynika, iz w istocie zostal on skierowany na niekorzy$é¢ oskarzonego.
W przypadku nieuzgodnienia kary i rodkéw karnych z oskarzonym, kierunek zaskarzenia w niniejszej sprawie nie
ogranicza zatem zakresu orzekania Sadu I instancji.

Z powyzszych wzgledow, orzekajac na podstawie art. 44081 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



