Sygn. akt IT Ka 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Marek Konrad
Protokolant: Ewa Pedzich
przy udziale oskarzyciela:
po rozpoznaniu w dniu: 11.12.2013r.
sprawy: Z. R.
obwinionego z art. 92 ust. 3 i 4 Ustawy o Transporcie Drogowym
z powodu apelacji: obroncy obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 05.09.2013r. w sprawie IIW 207/13
orzeka:
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywicie bezzasadna.
II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje w tym kwote 50zl tytulem oplaty.
Sygn. akt ITKa 331/13
UZASADNIENIE
Z. R. obwiniony zostal o to, ze:

W dniu 21 czerwca 2012r. w miejscowosci K. (droga krajowa (...)) ujawniono, ze bedac osoba zarzadzajaca transportem
w przedsiebiorstwie (...) lodow, mrozonek i art. Spozywczych (...) naruszyl przepisu ustawy o transporcie drogowym w
ten sposob, ze dopuscil kierowce A. R. (1) do naruszenia przepis6w o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie
predkos¢ jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$ci kierowcy

Tj. o czyn z art. 92 ust 3 i 4 zalacznik nr 2 Ip. 16 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym.

Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie IIW 207/13, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013r., uznat obwinionego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym skazal i wymierzyt mi
kare 500zl z}. grzywny.

Obciazyt obwinionego kosztami sgdowymi w tym optlata.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost obronica obwinionego i zarzucit mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, tj niezasadne
ustalenie, ze:

- obwiniony byt w czasie popelnienia czynu i jest nadal osoba zarzadzajac transportem w przedsiebiorstwie (...)
- obwiniony dopuscit sie czynu z winy umyslnej,

2. bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. C., zeznah $wiadka A. R. (1) akt osobowych
obwinionego i umowy cywilnoprawnej na podstawie ktoérej obwiniony Swiadczyt ustugo na rzecz pracodawcy.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czyny

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i umorzenie postepowania,

Ewentualnie o:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a podnoszone w niej zarzuty i argumentacja nie zostala podzielona przez Sad Okregowy.

Zasadniczo pomimo sformulowania dwoch odrebnych zarzutéw w treSci apelacji uzna¢ nalezy, iz skarzacy postawil
jeden zarzut — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Trudno bowiem uznaé, iz zarzut z pkt 2 stanowi¢ moze samodzielny zarzut apelacyjny skoro odnosi sie do oceny
materiatu dowodowego poczynionego przez Sad Rejonowy, ktéry w konsekwencji mial doprowadzi¢ do bledu w
ustaleniach fatycznych w zakresie rodzaju i charakteru $wiadczonych przez obwinionego czynnoéci.

Kluczowa kwestia w sprawie niniejszej jest ustalenie, czy w istocie obwiniony byt w przedsiebiorstwie (...) osoba
odpowiedzialng za transport -w kontekécie stosownych zapisow Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o Transporcie
drogowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom skarzgcego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
toku niniejszego postepowania pozwala na udzielenie pozytywnej odpowiedzi w tym zakresie.

Warto na wstepie podkreslié, iz odpowiedzialno$é osoby ,,odpowiedzialnej za transport” w kontekscie tresci Ustawy o
transporcie drogowym, uksztaltowana jest jako odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym:

»,Odpowiedzialno$c¢ okreslona w art. 92 ust. 1u.t.d. ma charakter administracyjny co oznacza, ze niejest ona oparta
na zasadzie winy i do stwierdzenia zaistnienia tej odpowiedzialno$ci wystarczajace jest - co do zasady - stwierdzenie
naruszenia, nawet jezeli powstalo ono w sposdb niezawiniony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze adresatami sankcji
okreslonej w art. 92 ust. 1 u.t.d. jest podmiot wykonujacy przewdz drogowy oraz podmiot wykonujacy inne czynnosci
zwiazane z przewozem. Odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu nie podlegaja kierowcy wykonujacy fizycznie
przewoz na rzecz przedsiebiorcey, tj. kierujacy pojazdem w ramach przewozu czy transportu, lecz sam przedsiebiorca,
na ktorego rzecz przewoz jest wykonywany. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19
kwietnia 2013 r. IT SA/Gl 156/12, ( LEX nr 1316753).

Podzielajac teze wyrazona w powyzej cytowanym orzeczeniu podnie$¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy braku winy po
stronie obwinionego w kontekscie mozliwo$ci przypisania mu odpowiedzialno$ci za popelienie zarzucanego czynu
— nie ma znaczenia.



Odpowiedzialnoé¢ ,rodzi” sie w momencie naruszenia obowiazkoéw lub warunkéw przewozu drogowego.

Niewatpliwie — a okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana, doszlo do naruszenia obowigzkéw zwigzanych z transportem
drogowym, przez jednego z kierowcoéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie (...). Ot6z A. R. (1) w trakcie wykonywania
czynnoéci kierowcy nie realizowal obowiazku rejestracji predkosci pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi za
pomoca urzadzenia rejestrujacego te dane.

Jak zeznal, powodem tego byl fakt, poczatkowo urzadzenie to uleglo uszkodzeniu a nastepnie po jego naprawie nie
bylo przez A. R. (2) uruchamiane.

Jak zeznal A. R. (2) w firmie byt chaos i balagan, nikt nie sprawdzal czy urzadzenia te byly uruchamiane przez
kierowcow, nikt tez nawet nie odbieral tarcz tachograféw.

Sad Okregowy podzielil ocene dowodu w postaci zeznan tego §wiadka — jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy sg one
spontaniczne i szczere i w pelni oddajg panujace w N. warunki pracy kierowcoéw i w zasadzie catkowity brak nadzoru
nad wykonywang przez nich praca.

Jednocze$nie znamienne jest to, iz jak to wynika z zeznan A. R. (2) to wlasnie obwiniony moéwil swiadkowi o uzywaniu
tarczek oraz pytat go ,,czy wszystko w porzadku”.

Dodal takze, ze obwiniony przynosil tarczki, kiedy sie ,,skonczyly”.

Znamienno$¢ tego dowodu, zdaniem Sadu Okregowego, tkwi w tym, iz jak wynika z tychze zeznan, faktyczng piecze
nad wykonywaniem przez kierowcow swoich obowiazkéw sprawowal w N. wlasnie obwiniony.

Stusznie jednoczes$nie Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka A. C..

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego co do braku bezstronnosci tego §wiadka. A. C. w swoich zeznaniach
przeczy nawet tezom gloszonym przez A. R. (2) o balaganie, braku odpowiedniego przeszkolenia kierowcow i obiegu
dokumentacji w postaci tarcz tachografow.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu zawartego apelacji — bledu w ustaleniach faktycznych a dotyczacego tego, ze to
nie obwiniony byl osoba zarzadzajaca transportem w N., podnie$é nalezy, iz zarzut ten jest chybiony a argumentacja
zawarta w tresci Srodka odwolawczego w ocenie Sadu Okregowego stanowi li tylko polemike z dowodami w sprawie
a takze pewnego rodzaju selektywny doboér okolicznoSci, ktéry mialby wylacza¢ wine obwinionego.

Zgodnie z treScig Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009 z dnia 21 paZzdziernika
2009r., ustanawiajgcego wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE, - ,zarzadzajacy transportem” oznacza osobe fizyczna zatrudniong przez
przedsiebiorce lub, jezeli przedsiebiorca jest osoba fizyczna, te osobe fizyczna lub, w razie potrzeby, inng osobe fizyczna
wyznaczong przez tego przedsiebiorce na podstawie umowy, zarzadzajaca w sposob rzeczywisty i ciagly operacjami
transportowymi przedsiebiorcy”.

Jakkolwiek zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, iz pomiedzy pracodawca a obwinionym nie zostala zawarta umowa
dotyczaca tego, ze to on bedzie osoba zarzadzajaca transportem o tyle okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu Okregowego nie
wylacza odpowiedzialnoéci obwinionego.

Skarzacy bowiem, zdaje sie nie dostrzegaé brzmienia treci art. 92 ust. 3 Ustawy o Transporcie drogowym, w ktérym to
zapisie ustawowym stwierdzono, iz odpowiedzialno$ci podlega — oprocz wskazanych w przepisie oséb ,kazda inna
osoba wykonujaca czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym”.

Co zostalo powiedziane wyzej, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji skarzacego co do wykonywania obowigzkow
nadzoru w oddziale N. w L., w ktérym zatrudniony byt A. R. (2), przez T. T.. Przeczg tej tezie zeznania Swiadka R..



Faktyczngq piecze i nadzor nad kierowcami — w zakresie ich pracy, jako kierownik techniczny sprawowal wlasnie
obwiniony — on miat rozliczaé czas ich pracy, odbierac tarcze tacho, a zatem — byl wlasnie ta inna osobg wykonujaca

czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym. Tym samym w pelni zasadne jest przypisanie mu przez Sad Rejonowy
popehienia zarzucanego mu czynu.

Stad tez Sad nie podzielajgc zarzutdéw zawartych w apelacji zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



