Sygn. akt II Ka 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jaroslaw Bartkowiak

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Andrzeja Oldakowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy: £. K. o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Puttusku z dnia 23 maja 2013
roku

sygn. VI K 245/13

orzeka:

- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sagdowi Rejonowemu w Wyszkowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 215/13

UZASADNIENIE

Skazany L. K. w piSmie z dnia 11.07.2012 r. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Puttusku o wydanie wobec niego wyroku
lacznego obejmujacego wyroki:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 7.03.2006 r. wydany w sprawie o sygn. VIII K
1.764/05 gdzie wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 8.07.2009 r. wydany w sprawie o sygn. II K 212/09 gdzie wymierzono mu kare
6 lat pozbawienia wolno$ci,

3. Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 2.05.2011 r. wydany w sprawie o sygn. IT K 198/10 gdzie wymierzono mu kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wniosek skazanego k. 2-3).

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Pultusku wyrokiem lacznym z dnia 23 maja 2013 r.
wydanym w sprawie o sygn. VI K 245/13:

- na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwiazal kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec L. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. II K 212/009;



- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wobec skazanego
L. K. wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. XIV K 766/05 i VIII K
1.764/05 i wymierzyt mu kare laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 18 zlotych i stwierdzil, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k.iart. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wobec skazanego t..
K. wyrokami Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. IT K 626/08 i Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie o
sygn. II K 198/10 i wymierzyt mu kare laczng grzywny w wymierze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 zlotych i stwierdzil, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. iart. 85 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. polaczyl kare ograniczenia wolnosci orzeczona wobec
skazanego L. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grdjcu w sprawie o sygn. IT K 542/08 z karami pozbawienia wolno$ci
orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. II K 212/09 w zakresie skazania na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. dokonane w dniu 21 sierpnia 2008 r. i 17 listopada 2008 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. dokonany w dniu 17 listopada
2008 r. i na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 238 k.k. dokonany w dniu 17 listopada 2008 r. oraz
Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie o sygn. II K 198/10 i wymierzyl mu kare laczna 9 lat pozbawienia wolno$ci
zlotych oraz stwierdzil, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu, na podstawie
art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu L. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 10 lutego 2009 r. i od dnia 19 marca 2009 r. do dnia 6 pazdziernika
2009 .1 0d dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. zlotych i stwierdzil, iz w pozostalym zakresie polaczone
wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy}l postepowanie w czeéci dotyczacej wydania wyroku lacznego obejmujacego
wyrok Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. VIII K 91/05; w czeSci
dotyczacej wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
w sprawie o sygn. VIII K 1.764/05 w zakresie skazania za czyny z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. dokonany w dniu 12 wrze$nia 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosciiz art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. dokonany w dniu 12 wrze$nia 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. I1 K 212/09 w zakresie skazania
za czyn z art. 229 § 3 k.k. dokonany w dniu 10 marca 2009 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku
lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. II K 628/08 w zakresie skazania za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. dokonane w dniu 13 paZdziernika 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 177,12 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu L. K. z urzedu;

- koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa (wyrok k. 89-92).
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronca skazanego oraz skazany L. K..
Obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie w wyroku lacznym kary, ktéra stwarza
dla skazanego wieksza dolegliwosé od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonywaniem poszczegblnych wyrokéw
podlegajacych lgczeniu,

- bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku,



- razaca niewspdlmiernoé¢ i surowos$¢ wymierzonej wobec L. K. w wyroku lacznym kary lacznej 9 lat pozbawienia
wolno$ci w miejsce wybranych kar jednostkowych, ktéra to kara lgczna nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary
lacznej, nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na
ograniczenie wysokoS$ci przedmiotowej kary lacznej zwlaszcza w kontekscie opinii o skazanym wydanej przez zaklad
karny w B., w ktéorym przebywa skazany, nie uwzglednienie, Ze wraz z pozostawionymi do odrebnego wykonania
jednostkowymi karami bezwzglednego pozbawienia wolno$ci 2 lat, 1 roku i 2 miesiecy, 6 miesiecy (wykonanie
zawieszone na 3 lata okresu proby) powoduje, ze w chwili obecnej skazany ma do odbycie de facto kare 12 lat i 2
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem, podczas gdy zanim
zapadl zaskarzany wyrok laczny suma wymierzonych skazanemu poszczegdlnymi wyrokami kar wynosila lacznie 10
lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 3 lat oraz 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu w
wyroku lacznym w konfiguracji przyjetej w wyroku tacznym kary lacznej w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej tj.
5 lat pozbawienia wolnoSci, ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skazany L. K. we wniesionej przez siebie apelacji wskazal, iz w chwili obecnej ma jeszcze do odbycia kare w wymierze
8lat 11 miesiecy i 21 dni, podczas gdy po wydaniu wyroku lacznego mialby do odbycia kare 9 lat pozbawienia wolno$ci
oraz pozostale nie polaczone kary co daloby lacznie 10 lat i okolo 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. On skladajac
wniosek o wydanie wyroku lgcznego mial na uwadze, iz kara mu sie zmniejszy badz jezeli nie zastluzyl na wyrok laczny
to zostanie ona bez zmian. On obecnie nie ma innych wyrokdéw wiec nie rozumie dlaczego Sad Rejonowy w Puttusku
dodal mu do odbyecia 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy skazanego jak i samego skazanego L. K. okazaly sie zasadne i skutkowaly uchyleniem zaskarzonego
wyroku lgcznego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wyszkowie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do glownego zarzutu obu apelacji to jest orzeczenia przez Sad
Rejonowy w wyroku lacznym kary, ktéra stwarza dla skazanego wieksza dolegliwo$c od tej, jaka wigzalaby sie z
kolejnym wykonywaniem poszczegdlnych wyrokow jednostkowych podlegajacych laczeniu. Taka sytuacja faktycznie
w niniejszej sprawie zachodzi. Skazany L. K. odbywajac kolejno wyroki jednostkowe mialtby do odbycia lacznie kare
10 lat i 9 miesiecy pozbawienia polnosci (2 lata z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
w sprawie o sygn. VIII K 1.764/05, 6 lat z wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu w sprawie o sygn. II K 212/09, 2 lata
i 6 miesiecy z wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie o sygn. II K 198/10 oraz 3 miesiace z wyroku Sadu
Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. IT K 542/08). Po wydaniu zaskarzonego wyroku lacznego skazany L. K. mialby
za$ do odbycia lgcznie 12 lat i 2 miesiace pozbawienia wolno$ci (9 lat po polaczeniu kar jednostkowych ze spraw II
K 542/08 Sadu Rejonowego w Grojcu, II K 212/09 Sagdu Rejonowego w Grojcu, II K 198/10 Sadu Rejonowego w
Pultusku — pkt IV wyroku tacznego, 2 lata z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie — pkt
V wyroku lacznego i 1 rok i 2 miesigce z kary nie podlegajacej taczeniu z wyroku II K 212/09 Sadu Rejonowego w
Grojcu za czyn z art. 229 § 3 k.k. — pkt V wyroku lacznego). Po wydaniu wyroku lacznego skazany L. K. mialby wiec
do odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze wyzszym o 1 rok i 5 miesiecy niz gdyby kolejno odbywal kary z
poszczegblnych wyrokow jednostkowych.

W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji uznaé nalezy, iz wymierzona skazanemu zaskarzonym wyrokiem
lacznym kara laczna 9 lat pozbawienia wolnoéci (pkt IV wyroku lacznego) jest niewatpliwie niewspoimierna i razaco
surowa. Stanowisko doktryny i orzecznictwo co do problemu czy kara laczna orzeczona w wyroku lacznym moze
stwarzaé dla skazanego wieksza dolegliwo$é od tej jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonywaniem poszczegélnych
wyrokow podlegajacych laczeniu nie jest jednolite. Zdecydowanie przewaza jednak poglad, iz kara laczna orzeczona
w wyroku tacznym nie moze by¢ dla skazanego bardziej dolegliwa niz kolejne wykonywanie poszczegoélnych wyrokow
podlegajacych lgczeniu i takie stanowisko podziela rowniez Sad Okregowy [tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 19.10.2007, sygn. II AKa 169/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.08.2007 sygn. IV KK 195/07, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2008 sygn. IT AKa 456/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2008
sygn. IV KK 45/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2010 sygn. II AKa 395/10]. Od tej zasady
istniejg oczywidcie wyjatki okreslone w art. 88 k.k. lub art. 89 § 1a k.k. Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy
Wydzial w Pultusku orzekajac kare lacznag w wyroku lacznym mogl uznaé, iz nie podziela wyzej cytowanych
orzeczen ale pogorszajac sytuacje prawna skazanego w zakresie okresu odbywania przez niego kar pozbawienia
wolnoSci stanowisko swoje powinien jasno i precyzyjnie uzasadni¢, a w szczegdlnosci szczegdtowo odniesé sie
dlaczego w jego ocenie skazany L. K. powinien odby¢ dluzsze kary pozbawienia wolno$ci niz wynika to z kolejnego
wykonywania wobec niego wyrokow jednostkowych. Uzasadnienia takiego stanowiska jednak nie ma, a stanowisko
Sadu Rejonowego moze zaskakiwac tym bardziej, iz jak wynika z opinii o zachowaniu skazanego w okresie odbywania
kar pozbawienia wolnoSci proces jego resocjalizacji przebiega prawidlowo i skazany zdecydowanie zmienia na korzysé
swoje zachowanie.

Kolejng kwestia wymagajaca odniesienia sie przez Sad odwolawczy, chociaz nie podnoszona w zarzutach apelacyjnych
jest mozliwo$¢é wydania przez Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial w Pultusku nowego wyroku
lacznego obejmujacego jednostkowe kary grzywny wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie w sprawach o sygn. XIV K 766/05 1 VIII K 1.764/05 (pkt II wyroku lacznego). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz kary te zostaly juz polaczone wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Grdjcu w sprawie o sygn. IT K
710/09. Mozliwo$¢ wydania nowego wyroku lacznego reguluje art. 575 § 1 k.p.k. Potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego zachodzi jedynie w sytuacji gdy po wydaniu wyroku lgcznego zapadnie wobec tego samego skazanego kolejny
wyrok obejmujacy kare, ktéra podlega polaczeniu w mysl art. 85 k.k. z karami objetymi wyrokiem lacznym. W realiach
niniejszej sprawy po wydaniu wyroku lacznego wobec skazanego L. K. zapadl jedynie jeden wyrok skazujacy - wyrok
Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 2.05.2011 r. wydany w sprawie o sygn. II K198/10. Jednakze kara orzeczona przez
Sad Rejonowy w Pultusku wobec L. K. z uwagi na date popelnienia przez niego czynu zabronionego (od 15 wrze$nia
do 17 pazdziernika 2007 r.) nie moze zosta¢ polaczona z karami grzywny objetymi wydanym uprzednio wyrokiem
lacznym. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, iz zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego obejmujacego kary
polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grdjcu wydanym w sprawie o sygn. II K 710/09 i orzekanie w tym
zakresie przez Sad Rejonowy w Wyszkowie bylo bledne i niedopuszczalne.

Kolejnym uchybieniem Sadu Rejonowego, ktére nalezy zauwazy¢ jest laczne i jednoczesne stosowanie dwoch ré6znych
instytucji normujacych wydawanie wyroku lacznego. Sad I instancji }acznie w tym samym zakresie stosuje instytucje
umorzenia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego regulowana przez art. 572 k.p.k. oraz instytucje
odrebnego wykonywania lgczonych wyrokéw jednostkowych w zakresie w jakim nie zostaly objete wyrokiem lacznym
— regulowang przez art. 576 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy nie dostrzega, iz sa to dwie odrebne i w zasadzie konkurencyjne
uregulowania i laczne ich stosowanie co do tych samych elementéw laczonych wyrokéw jednostkowych jest bledne.
Skoro bowiem Sad Rejonowy w pkt IV zaskarzonego wyroku lacznego stwierdzil, iz w pozostalym zakresie polaczone
wyroki wydane w sprawach o sygn. II K542/08,I1 K 212/09 i Il K198/10 podlegaja odrebnemu wykonaniu to nie bylo
koniecznos$ci dodatkowego umarzania postepowania w zakresie czynu z wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu wydanego
w sprawie o sygn. IT K 212/09 kwalifikowanego z art. 229 § 3 k.k. Skoro bowiem Sad I instancji w poprzednim punkcie
wyroku lacznego wskazal, iz kara jednostkowa za ten czyn podlega odrebnemu wykonaniu to réwnoczesne umorzenie
postepowania co do tego czynu bylo zbedne. Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec skazanego przez Sad Rejonowy w Gréjcu w sprawie o sygn. II K 626/08 — pkt III i VI
wyroku lacznego.

Podnie$¢ réwniez nalezy liczne bledy w zakresie opisu poszcezeg6élnych czynow i kar podlegajacych laczeniu znajdujgce
sie zarobwno w samej komparycji jak i w merytorycznej czeéci zaskarzonego orzeczenia. Przykladowo w pkt 3
komparycji wyroku - brak wymienienia wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych, w pkt 6 i 8 komparycji
wyroku brak wskazania orzeczonych wobec skazanego kar grzywny, pkt IV wyroku — dwukrotne wymienienie
kary jednostkowej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, dwukrotne wskazanie, iz polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



Wszystkie powyzsze uchybienia spowodowaly koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku lgcznego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Iloé¢ i zakres zmian jakie nalezaloby uczyni¢ w postepowaniu
odwolawczym spowodowalby, iz wydany wyrok laczny bylby nieczytelny i malo zrozumialy, a wymierzenie nowej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci powodowaloby konieczno$¢ dokonywania nowych ustalen faktycznych co w
postepowaniu odwolawczym nie jest dopuszczalne. Wobec powyzszego wydanie w postepowaniu odwolawczym
orzeczenia reformatoryjnego nie byto mozliwe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uwzgledni uwagi poczynione powyzej, a w przypadku uznania, iz skazany k..
K. moze odbywa¢ kare pozbawienia wolnos$ci w konfiguracji mniej korzystnej niz wynika to z poszczeg6lnych wyrokow
jednostkowych stanowisko w tym zakresie szczegdlowo i precyzyjnie uzasadni.



