Sygn. akt:

II Ka 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece - IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl (spr.)

SO Ryszard Warda

Protokolant Luiza Ustaszewska — Sek

przy udziale

Prokuratora Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt I K 1079/12
Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 208/13

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2012 roku o godzi. 22:45 w miejscowosci W. gm. (...) na drodze
publicznej, bedgc wezesniej prawomocnie skazanym za przestepstwo okreslone w art. 178a§ 1 k.k. przez Sad Rejonowy
w Ostrolece sygn. akt IT K 1064/09, kierowal samochodem osobowym marki O. (...) numer rejestracyjny (...), bedac
w stanie nietrzeZzwosci, I badanie 0,73 mg/1, II badanie 0,71 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a84 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu. Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzyséc K. J. zaskarzyl oskarzyciel publiczny zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. obraze przepis6w postepowania majgcych wplyw na tres¢ orzeczenia:



- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb dowolny, bez uwzgledniania
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, w szczegblnosci w zakresie oceny
wyjaénien oskarzonego i danie wiary w sposob bezkrytyczny nieuzasadniony wyja$nieniom odwolujacym wezesniejsze
wyjasnienia — zlozone w toku postepowania,

- art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak przedsiewziecia mozliwych czynnos$ci procesowych zmierzajacych do ustalenia
rzeczywistego sprawcy przestepstwa i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej,

- art. 91167 k.p.k. poprzez zaniechanie czynnosci mozliwych do przeprowadzenia z urzedu przez sam Sad,

- art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzyciela publicznego
zozonych w toku rozprawy, zmierzajacych do wyja$nienia faktow i okolicznoSci dotychczas nie wyjasnionych i
kierowanie rozprawa w sposob wyjaénienie to uniemozliwiajacy.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o charakterze
kasatoryjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dopuscil sie istotnych uchybiefi na etapie procedowania — w tym
podniesionych w apelacji — ktére mogly mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

W szczegblno$ei nie sprostal nalozonym na niego obowigzkom w zakresie rzetelnego przeprowadzenia wszelkich
dowoddéw niezbednych do ustalenia okolicznosci sprawy oraz prawidlowej oceny dowoddéw w sprawie juz
zgromadzonych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz analiza postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi do wniosku, ze zarzut obrazy przepiséw postepowania,
co mialo niewatpliwy wplyw na tre$¢ wyroku jawi sie uzasadnionym. W ocenie Sagdu Okregowego nieprzeprowadzenie
czynno$ci dowodowych przez sad, ktére byly nie tylko konieczne, ale i mozliwe do przeprowadzenia, doprowadzilo do
wydania wyroku uniewinniajacego, bez wyjasnienia istotnych faktow i okolicznoSci sprawy.

Za zasadny i trafny w realiach faktycznych i dowodowych niniejszej sprawy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego K. J.. Zgodnie z zawarta w tym przepisie zasadg swobodnej oceny dowodéw,
sad przy ocenie dowoddéw powinien kierowac sie swoim przekonaniem uksztaltowanym wskazaniami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Przypomnie¢ nadto nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieSci
sie w ramach swobodnej oceny dowodow, jedynie wtedy, gdy stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowane w uzasadnieniu. Sad I instancji w
niniejszej sprawie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu sadowym, ktore to wyjasnienia
diametralnie réznily sie od wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Sad Rejonowy w sposob
kategoryczny odrzucil wersje zdarzenia przestawiona przez oskarzonego, w ktorej przyznal sie do prowadzenia
auta oceniajgc je jako nielogiczne, malo sensowne i infantylne. W ocenie Sadu przedstawiona w postepowaniu
przygotowawczym wersje zdarzen mozna bylo uznaé za logiczna i sensowna. Nalezalo jedynie wszelkie watpliwoéci
wyjaéni¢ i uzupelié¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy. Warto wskazaé, ze oskarzony wbrew twierdzeniom,
ze nie kierowal autem, podpisat protokoét kontroli trzezwosci, w ktérym zamieszczono zapis, ze kierowal pojazdem.
Ponadto istotng okolicznosci bylto to, ze w toku postepowania sagdowego oskarzony przyznal sie do zarzucanego



mu czynu. Dopiero po odczytaniu mu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, zmienil wersje
zdarzen wskazujac, ze nie prowadzil auta. Warto wskazaé, ze do dowodu z wyjasnienr oskarzonego czy zeznan
$wiadkow zmieniajacych wersje zdarzen, zeznajacych odmiennie niz poprzednio nalezy podej$é z ostroznodcig i
podda¢ wnikliwej analizie. Sad I instancji wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia uznal,
ze skoro oskarzony K. J. w chwili kontroli drogowej siedzial na miejscu pasazera z przodu to nielogicznym byloby
przesiadanie sie przez niego na miejsce pasazera. Powyzsze argumenty nie sa w stanie obalié tezy, ze oskarzony
w momencie zatrzymania auta do kontroli chcac unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej mogt przesiasé sie z miejsca
kierowcy na miejsce pasazera z przodu. Warto podkreséli¢, ze majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego,
powyzsza zmiana miejsca przez oskarzonego bylaby technicznie mozliwa, nawet w krotkim czasie. Ponadto, w
ocenie Sadu Okregowego, podniesiona przez Sad Rejonowy okoliczno$é¢, iz zakupionym samochodem M. A. bardziej
prawdopodobnym jest, ze dysponowal drugi z pasazerow M. J., gdyz byl jej narzeczonym, nie przemawia za tym, ze
oskarzony nie mdgl prowadzi¢ przedmiotowego auta.

Za trafny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. Zgodnie z ich tre$cig Sad prowadzi
postepowanie i dokonuje czynnoéci procesowych z urzedu, jezeli przepisy nie uzalezniajg ich od stosownego wniosku.
Ponadto w toku postepowania karnego dowody przeprowadza sie na wniosek stron oraz z urzedu. Tego natomiast Sad
Rejonowy nie uczynil. W ocenie Sadu Okregowego jezeli Sad rozpoznajacy sprawe dostrzegl jakiekolwiek watpliwos$ci
w powyzszym zakresie lub ujawnily sie okoliczno$éci wymagajace niezbednych czynnosci dowodowych to w pierwszej
kolejnosci powinien, korzystajac z inicjatywy dowodowej, uzupelié material dowodowy. W szczegdlnoSci mog}t
dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka - drugiego funkcjonariusza Policji, ktory byl obecny przy kontroli drogowej i
wykorzysta¢ go do rozstrzygniecia zaistniatych watpliwoéci.

Zgodzic sie trzeba z zarzutami apelacji , iz Sad Rejonowy uchybil art. 366 k.p.k. oddalajac wnioski dowodowe zgltoszone
przez oskarzyciela publicznego o przestuchanie funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych kontrole drogowa w dniu
8 wrzes$nia 2012 r. oraz przestuchanie wiascicielki auta M. A..

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy zalezy bowiem od spelienia przez sad dwoch zasadniczych obowigzkéw,
tj. przeprowadzenia — zgodnie z wymogami art. 36681 k.p.k. — wszelkich dowodéw niezbednych do ustalenia
okolicznoS$ci sprawy, w tym nie tylko zawnioskowanych przez strony, ale takze dopuszczonych — w razie takiej
potrzeby— z urzedu oraz prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy (vide m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 11/1974 r., poz. 212).

W ocenie Sadu Okregowego przestuchanie §wiadka I. P. nastapilo w spos6b pobiezny, nie pozwalajacy na wyjasnienie
i ustalenie wszystkich koniecznych okoliczno$ci zatrzymania pojazdu do kontroli. Z zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, ze zatrzymany pojazd marki O. (...) nie zatrzymal sie w miejscu wyznaczonym, lecz odjechat
dalej. Po pierwsze Sad I instancji w toku postepowania dowodowego nie wyjasnit w jakiej dokladnie odleglosci od
miejsca zatrzymania do kontroli zatrzymat sie pojazd. Po drugie nie poczyniono zadnych ustalen w kwestii, ile czasu
trwato dotarcie policjanta do zatrzymanego pojazdu oraz czy ten czas wystarczyt na przejécie kierowcy auta na miejsce
pasazera z tylu. Po trzecie rowniez Sad nie dazyl do wyjasnienia kwestii czy funkcjonariusz podczas kontroli wskazal
arbitralnie na oskarzonego jako na kierujacego pojazdem. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia mogly
miet znaczenie co do ustalenie osoby prowadzacej pojazd. W tej sytuacji takze przestuchanie drugiego z policjantéw
obecnych na miejscu zdarzenia bylo konieczne. Zgodzié¢ sie wiec nalezy ze skarzacym, ze przesluchanie drugiego
z policjantow mogloby doprowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego oraz $wiadka M. J., w
szczegolnosci kto siedzial na miejscu kierujacego autem, ktoéry z nich przemieécil sie z miejsca kierujacego na miejsce
pasazera, czas w ktoérym policjant doszedl do z auta i w konsekwencji ustalenia ktory z nich prowadzil zatrzymane auto.

Zdaniem Sadu Okregowego wiascicielka auta M. A. mogla posiada¢ wiedze przydatng do ustalenia okolicznoSci
zdarzenia. Jej zeznania mogly stanowi¢ istotny dowdéd w sprawie i tym samym przyczyni¢ sie do wyjasnienia
powstalych watpliwoSci. Sad Rejonowy niezasadnie oddalil na mocy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wniosek prokuratora o jej
przestuchanie wskazujac ze powyzszy dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia kto kierowat pojazdem, gdyz w czasie
kiedy oskarzony i §wiadek M. J. pili alkohol, ona byla w pracy w dyskotece. Sad opierajac sie tylko na wyjasnieniach



oskarzonego zbyt pochopnie uznal, ze M. A. byla definitywnie w tym czasie w pracy i jej ewentualne zeznania beda
nieprzydatne dla wyjaénienia okolicznoSci zdarzenia. Warto zauwazy¢, ze M. A. mogla tez dysponowac informacjami
na temat innych os6b, ktére mogly widzie¢ osobe kierujacego autem wyjezdzajacego spod dyskoteki. Jedna z tych os6b
mogla by¢ jej kolezanka, ktoéra przybyla z nia na miejsce zdarzenia po samochdd.

Nawiazujac do tresci art. 438 pkt. 2 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, iz wskazana wyzej obraza przepisébw postepowania
karnego mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Konkludujac trzeba uznaé, ze zabraklo w tej sprawie w pelni
kompleksowej i zgodnej z trescig art. 7 k.p.k. oceny wyjasnien oskarzonego oraz wyczerpujacego przeprowadzania
wszystkich mozliwych dowodéw pozwalajacych wyrobienie sobie pogladu, co do kwestii sprawstwa oskarzonego.
Wobec powyzszego wyrok uniewinniajacy uzna¢ nalezalo za przedwczesny. Tym samym Sad Odwolawczy — nie
przesadzajac o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy — uchylil wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Reasumujac przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad majac na uwadze powyzej wskazane braki postepowania
dowodowego winien je uzupehié, co pozwoli na dokonanie prawidtowej, kompleksowej oceny zebranych dowodéw
i dokonanie ustalen w zakresie winy, badz jej braku po stronie oskarzonego K. J.. Tak wiec przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien ponownie przestucha¢ s§wiadka I. P. oraz przestuchaé¢ drugiego z
funkcjonariuszy policji obecnych przy kontroli na okolicznoéé¢ kontroli drogowej z dnia 8.09.2012 r. dazac do
wyjaénienia powstalych rozbiezno$ci i ocenié je przez pryzmat calego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.
Poza tym Sad merytoryczny winien przestuchaé M. A. i w razie potrzeby jej kolezanke lub inne osoby dazac do ustalenia
w jaki spos6b znalazly sie kluczyki od auta w posiadaniu oskarzonego oraz $wiadka M. J., komu zostalo faktycznie
powierzone auto, czy oskarzony i M. J. pili alkohol w samochodzie, czy moze widziala kto odjezdzal samochodem.
Sad I instancji powinien jednocze$nie poddaé wnikliwej ocenie podawane przez nich okolicznoéci, przy czym ocena ta
winna mies$ci¢ sie w granicach zakreslonych w art. 7 k.p.k. W wypadku zaskarzenia ponownego wyroku Sad I instancji
sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



