Sygn. akt II Ka 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych

Sedziowie SO Marek Konrad

SO Magdalena Dgbrowska (spr.)

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

w obecnosci Prokuratora Tomasza Mierzejewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013r.

sprawy przeciwko C. B.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 12 kwietnia 2013r. w sprawie IIK 701/12
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczona wobec oskarzonego C. B. kare pozbawienia wolnoéci obniza
do 4 (czterech) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego C. B. z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa .
Sygn. akt II Ka 205/13

Prokuratura Rejonowa w O.oskarzyla C. B. o to, Ze:

w dniu 13 czerwca 2012 roku o godzinie 20.15 w miejscowo$ci B. gm. B. kierowal rowerem na drodze publicznej
bedac w stanie nietrzezwo$ci- badanie alkotestem Drager (...)wykazalo 0,80 mg/1i 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu wbrew obowigzujacemu zakazowi kierowania rowerami w ruchu ladowym wydanego przez Sad Rejonowy
w Ostrolece nr sygn. akt. IT K 1089/10 z dnia 28.12.2010r.

tj. o czyn z art. 178 a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013r. w sprawie II K 701/12 orzekk:



1) C. B. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w a/o i za to na podstawie art. 178 a § 2 k.k. wzb. z
art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go i na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

2) na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres 5 (pieciu) lat
3) zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 290 zlotych w tym kwote 180 zlotych tytulem oplaty
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl oskarzony zaskarzajac go w calo$ci na swoja korzysé wyrokowi temu zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania , ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy mianowicie art. 7, art.410
k.p.k. poprzez niewyjasnienie, czy choroba na ktéra cierpi oskarzony w postaci zespotu uzaleznienia od alkoholu miata
wplyw na poczytalno$é¢ oskarzonego w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu

II. razaca surowo$C orzeczonej wobec oskarzonego kary, jako nieadekwatnej do jej celow pozostalych zasad
okresSlonych w art. 53 k.k.,, a w szczegbdlno$ci wydanie wyroku przede wszystkim z uwzglednieniem prewencji
ogoblnej, przy jednoczesnym pominieciu zasad prewencji indywidualnej, co przy uwzglednieniu sytuacji zdrowotne;j
oskarzonego (nadci$nienie, choroba wienicowa, schorzenia kregostupa) oraz podeszlego wieku (72 lata) powoduje iz
orzeczona kara jest zbyt dotkliwa

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. wnidsk:
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez zlagodzenie orzeczenia w
powyzszym zakresie i orzeczenie kary grzywny ewentualnie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego byla o tyle zasadna, iz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu.

Przechodzac do konkretnych zarzutoéw apelacji Sad Okregowy uznat iz zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 71 410 k.p.k. jest niezasadny i nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscit sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu omoéwil i ustosunkowal sie do
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegdlnych
dowodow, respektuje jednoczesnie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., bioragc pod uwage wskazania wiedzy i reguly
logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy, ktorej wyraz
znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wykracza poza swobodna ocene dowodow, o ktorej
mowa w art. 7 k.p.k. i pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji
przekroczyl granice swobody w kierunku oceny dowolne;j.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez, aby doszlo do nieuwzglednienia catoksztaltu dowodéw zgromadzonych w toku
rozprawy gléwnej, czyli obrazy art. 410 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy iz do obrazy art. 410 k.p.k. dochodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego.



W przedmiotowej sprawie tak nie bylo.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony zarzuty natury procesowej, w szczegdlno$ci obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k odnosi
do takiej sytuacji, ze Sad nie wyjaénil, czy choroba alkoholowa na ktéra cierpi oskarzony miala wplyw na jego
poczytalno$é, sprawa ta jednak nie ma nic wspolnego ze swobodna oceng dowodéw czy z obraza art. 410 k.p.k. na
gruncie przedmiotowej sprawy.

W toku procesu oskarzony nie podnosil, zZe cierpi na chorobe alkoholowa, odno$nie stanu zdrowia podal, Ze cierpi na
chorobe wienicows, nie leczyl sie psychiatrycznie.

Sad nie mial zadnych podstaw wynikajacych z akt sprawy aby powzia¢ watpliwo$¢ co do stanu poczytalno$ci
oskarzonego w chwili popehienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony dopiero wraz z apelacja przedstawil za§wiadczenie lekarskie od lekarza rodzinnego z dnia 21.06.2013
roku , ze jest przewlekle leczony z powodu nadcis$nienia tetniczego, choroby zwyrodnieniowej kregostupa, zespotu
uzaleznienia alkoholowego. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze lekarz rodzinny leczy oskarzonego w zwiazku z
nadci$nieniem tetniczym, o tyle leczenie w zakresie uzaleznienia od alkoholu wymaga juz okreslonej specjalizacji. Z
akt wynika, iz oskarzony podjal leczenie po wyroku, ktory zapadl w przedmiotowej sprawie, w tym celu przebyt terapie
w szpitalu, brak jest jednak zadnych podstaw w zwiazku z tym do powstania watpliwo$ci co do stanu poczytalnosSci
oskarzonego.

Sad uznajac powyzsze zarzuty apelacyjne za niezasadne jednoczeSnie uznal za zasadny zarzut razacej
niewspolmiernosci kary.

Wymiar kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowy majac na uwadze okolicznoéci zdarzenia, fakt, ze
oskarzony kierowal rowerem, jest starsza schorowana osoba, zrozumial tez swoje zachowanie , poniewaz podjal
leczenie. A wiec oprbécz prewencji ogdlnej nalezalo mie¢ réwniez na uwadze przy orzeczeniu kary prewencje
indywidualna.

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci daly podstawe do wymierzenia kary w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra bedzie karg sprawiedliwg i adekwatna do stopnia zawinienia.

W ocenie Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec oskarzonego. Brak jest okolicznoéci, ktore by za tym przemawialy. Oskarzony mimo juz
dwukrotnego skazania za te same czyny ponownie wchodzi w konflikt z prawem, prowadzac rower pod dzialaniem
alkoholu wbrew orzeczonemu zakazowi.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 624 k.p.k. majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnil go od ponoszenia
kosztow postepowania i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



