Sygn. akt IT Ka 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale oskarzyciela:

po rozpoznaniu w dniu: 05.09.2013r.

sprawy przeciwko: D. B.

obwinionemu z art. 98 ust. 11i 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i inn.
z powodu apelacji: obroncy obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23.04.2013r. w sprawie IIW 209/12.
orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze D. B. uznaje za winnego popelnienia tego, ze prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza w P. i majac ustawowy obowigzek terminowego oplacania skladek, nie oplacit sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za siebie jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w
okresie: 09.2011r. — 01.2012r., czym wyczerpal znamiona czyn6w opisane w art. 98 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 193 pkt 3 Ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych i art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy i za to skazuje go i z mocy art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9§1i2kw i w zw. z art. 39§1i2kw, nadzwyczajnie ja lagodzac,
wymierza mu lacznie kare grzywny w wymiarze 500zt (pieéset zlotych).

II. Nie obcigza ukaranego kosztami postepowania za II instancje, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. Akt ITKa 184/13
D. B. obwiniony zostal o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w P. i majac ustawowy obowigzek terminowego oplacania skladek, nie oplacil
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za siebie jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢, w kwocie nalezno$c¢ gléwnej 9289,22, z1 w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres: 03/2011 - 1/2012 w kwocie 6055,14z}.

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: 03/2011 - 1/2012 w kwocie 2688,45z}



- na Fundusz Pracy za okres: 03/2011 - 1/2012 w kwocie 545,63z}

Tj. o popelnienie czynu z art. 98 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 32 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 193 i art. 195 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych, art. 122 Ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw.
z art. 48 Kodeksu Wykroczen.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 23.04.2013. w sprawie IIW 209/12 obwinionego D. B. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, iz czyn jego wypelnil dyspozycje art. 98 ust. 11 2 Ustawy o Systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 193 ust. 3 Ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz art. 122 ust. 1 Ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i za tak przypisany czyn na podstawie art. 98 ust. 11 2 Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 981kw i z art. 3981i2kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 9oozt.

Obciazyl obwinionego kosztami postepowania w tym oplata.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst obronca obwinionego zaskarzajac go w calosci i wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na wynik sprawy polegajacy
na przyjeciu, iz:

a. obwiniony w okresie objetym zarzutem mial mozliwo$¢ oplacania wlasnych biezacych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne,

b. obwiniony mimo istniejacych klopotéw finansowych i zadluzenia nie oplacajac wlasnych biezacych sktadek na
ubezpieczenie dzialal z zamiarem ewentualnym

2. majgca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego — art. 366 kpk w zw. z art. 7085 kpw
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy a mianowicie sytuacji finansowej obwinionego, j.
cigzacych na nim wydatkéw oraz zobowigzan, ktére uniemozliwily regulowanie na biezaco wszystkich zobowigzan z
tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie w trakcie rozprawy apelacyjnej obronca obwinionego wniost o umorzenie postepowania co do okresu
do wrze$nia 2011r. z uwago na przedawnienie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza sprawy niniejszej doprowadzila do zmiany wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, przy czym powody tej
zmiany nie dotyczyly tre$ci zarzutéw apelacyjnych, bowiem Sad nie podzielil zarzutéw zawartych w tresci $rodka
odwolawczego a odnoszacych sie do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy a takze do
obrazy prawa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te sa chybione a argumentacja zawarta z uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego stanowi jedynie poglad wyrazony przez skarzacego.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz obowiazek uiszczania sktadek, ktorych to skltadek dotyczy zarzut stawiany obwinionemu,
jest obowiazkiem co do zasady bezwzglednym, niezaleznym od kondycji finansowej zobowigzanego, jego stanu
zdrowia czy innych okolicznoéci — np. przebywanie w zakladzie karnym. W przypadku niemoznosci uiszczania skltadek
istniejg inne sposoby realizacji tego obowigzku — formy splaty — np. odroczenia terminéw platnoéci czy rozlozenie
naleznoSci na raty.



Nie zmienia to faktu, iz obowiazek uiszczenia skladek pozostaje i taki tez obowigzek na obwinionym niewatpliwie
cigzyl. Poza sporem jest wszak to, iz dzialalno$ci nie przerwal czy zawiesil.

Pomimo tego, obwiniony skladek — w okresie wskazanym w zarzucie, nie uiszczal i to takze jest okoliczno$é¢ bezsporna.

Jak natomiast wynika z akt sprawy, pomimo wielokrotnego monitowania obwinionego nie poczynil on zadnych
krokow by sprawe wyjasnié.

Trudno zatem uznadé, iz obwiniony nie dzialal co najmniej w zamiarze ewentualnym godzac sie na nie placenie skladek
tym bardziej, iz — jak to wynika z akt sprawy, obwiniony posiadal i posiada znaczacy majatek, ktory mégt mu postuzyc
do uiszczenia naleznosci. To, iZ obwiniony nie uczynil tego — obcigza niewatpliwie wlasnie jego a istnienie innych —
nawet stosunkowo znaczacych zobowigzan ma znaczenie drugorzedne i winno by¢ oceniane przy wymiarze kary, nie
za$ przy ustalaniu winy obwinionego.

Niewatpliwie za$ Sad Rejonowy uznat sytuacje obwinionego za szczegolna i wyjatkowa, skoro skorzystal z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary a Sad Okregowy poglad ten takze podzielit.

Dlatego tez, Sad podzielajac poglad Sadu Rejonowego co do ustalen faktycznych nie uznat za uzasadniony zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez tenze Sad.

W kontekscie powyzszych rozwazan takze zarzut naruszenia prawa procesowego jest chybiony.

Wspomnie¢ jedynie wypada, iz zarzut ten nie zostal sformulowany prawidlowo poniewaz skoro skarzacy zarzuca
naruszenie prawa procesowego w takim zakresie jak to wynika z treéci apelacji - uchybienie art. 366kpk, winien
wskazac¢ konsekwencje tego uchybienia — czyli dorozumianie - takze blad w ustaleniach faktycznych, ktory jednak nie
zostal wyartykulowany przez skarzacego.

Skarzacy wszak nie zarzuca Sadowi naruszenia innych norm procesowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil argument dotyczacy przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 45kw przedawnienie
karalnoSci wykroczenia nastepuje z uptywem 2 lat od czasu jego popelnienia. Skoro obwiniony popelnil takze czyny
karalne przed wrzesniem 2011r. - wyrok nalezalo w zakresie czynu przypisanego obwinionemu zmienié.

Niezaleznie od podnoszonego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznal, iz zachodza przestanki do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz art. 98 ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powolany przez Sad Rejonowy
jako podstawa skazania, zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych - wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2010 r. (Dz.U.2010.225.1474), i
zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 31 maja 2012r.

Zgodnie z trescig za$ art. 9 kw jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwoch lub wiecej
przepisoOw ustawy stosuje sie przepis przewidujacy kare najsurowsza, za$ zgodnie z §2 tego przepisu Sad wymierza
lacznie kare w granicach zagrozenia okres§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare.

W ocenie Sadu Okregowego, najsurowszym przepisem, ktérego znamiona swoim zachowaniem wyczerpal obwiniony
jest przepis art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — ten bowiem przepis
przewiduje minimalng granice grzywny ustalong na kwote 3000zl

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w sentencji



