Sygn. akt I Co 48/12

POSTANOWIENIE
Dnia 06 maja 2013r.
Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Tyszka
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z wniosku: (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. ( Ukraina)
z udzialem (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w W.
o stwierdzenie wykonalnos$ci wyrokéw sadu arbitrazowego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w czeSci dotyczacej wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu Arbitrazowego przy
Izbie Handlowo- (...) Ukrainy w K. z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt AC nr 320n/2011;

2. oddala wniosek w czeSci dotyczacej wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu Arbitrazowego przy Izbie
Handlowo- (...) Ukrainy w K. z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt AC nr 321n/2011;

3. nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Ostrotece kwote 212,28
zlotych ( dwiescie dwanascie zlotych 28/100 ) tytulem zwrotu wydatku wylozonego na koszty ttumaczen w sprawie.

UZASADNIENIE

We wniosku nadestanym w dniu 2 lipca 2012 r., nastepnie rozszerzonym w piSmie procesowym z dnia 2 listopada
2012 r. (v. k. 57 ), wnioskodawca: (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécigz siedziba w K., Ukraina ( nazwa
w wersji polskiej stosowane] przez wnioskodawce ) wystapil o stwierdzenie wykonalno$ci na terenie Polski dwu
wyrokow Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu Arbitrazowego przy Izbie Handlowo- (...)Ukrainy w K.( nazwa wg
przekladu na jezyk polski, dotaczonego do wniosku ), wydanych w dniu 13 lutego 2012 r., w ktorych zasadzono na rzecz
wnioskodawcy od uczestnika postepowania: (...) sp. z 0. 0.z siedziba w W.( nazwa w brzmieniu figurujacym w KRS ):
w sprawie nr AC 320n/2011 - lacznie 8.897 dolaréw USA i w sprawie nr AC 321n/2011 - lacznie 11.165 dolaréw USA.

Uczestnik postepowania: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi nadestanej w dniu 10 grudnia 2012 r. wniost o
oddalenie wniosku w calosci, zarzucajac, ze wyrok sadu arbitrazowego w sprawie nr AC 320n/2001 zostal juz uchylony
w dniu 29 listopada 2012 r. przez wlasciwy ukrainski sad panstwowy, a wyrok wydany w drugiej sprawie takze zostanie
wkrétce uchylony, jako dotkniety identyczna wada w postaci braku waznego zapisu na sad polubowny (v. k. 72 i nstp. ).

W pi$mie procesowym, nadestanym w dniu 14 lutego 2013 r., wnioskodawca cofngl wniosek w czeéci dotyczacej
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego, wydanego w sprawie AC 320n/2011, i podtrzymal wniosek
odnoszacy sie do drugiego wyroku ( v. k. 102).

W dniu 25 kwietnia 2013 r. wplynelo pismo procesowe uczestnika postepowania, do ktorego dolaczyt urzedowy odpis
prawomocnego wyroku ( uchwaly ) S. Sadu Dzielnicowego w K. z dnia 15 stycznia 2013 r., nr (...), wraz z jego



tlumaczeniem na jezyk polski, uchylajacego wskazany we wniosku wyrok sadu arbitrazowego z dnia 13 lutego 2012 .,
nr AC 321n/2011 - na dowdd, ze wniosek powinien by¢ oddalony w pozostalej czesci ( v. k. 105-16 1 107-117 ).

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie — stosownie do art. 1215 par.1 k.p.c.- wyznaczonej w dniu 6 maja 2013 r., Sad
Okregowy w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze wnioskodawca skutecznie cofngl wniosek w cze$ci dotyczacej stwierdzenia wykonalnoSci
przedstawionego wyroku sadu arbitrazowego ( polubownego ) z dnia 13 lutego 2012 r., nr AC 320n/2011 postepowanie
w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 par. 1 w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

Dlatego nalezalo postanowi¢ jak w sentencji w pkt 1.

Przyczyna, ktora sklonita wnioskodawce do czeSciowego cofniecia wniosku okazala sie aktualna réwniez w stosunku
do wniosku w podtrzymywanej czeSci, poniewaz uczestnik wykazal, ze takze drugi wyrok sadu arbitrazowego zostal
uchylony we wlasciwym trybie przez ukrainski sad panstwowy. W rezultacie wystapila przeszkoda do stwierdzenia
jego wykonalno$ci na terenie Polski, przewidziana w art. 1215 par. 2 pkt 5 k.p.c., ktéra samodzielnie uzasadniala
oddalenie wniosku.

Dlatego Sad postanowil jak w pkt 2 sentencji.

Whnioskodawca przegral sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c., totez stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 par. 1
u.k.s.c. powinien pokry¢ wylozony tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatek na koszty thumaczen ( v. k. 55 ) — stad
postanowienie w pkt 3 sentencji.



