Sygn. akt I Ca 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Deptula — spr.

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos — Bednarz

SO Grzegorz Zabielski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Domurad

po rozpoznaniu 15 maja 2019 r. w Ostrolece na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W.w upadtosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko K. M.

z udzialem Prokuratora Okregowego w Ostrolece

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z g stycznia 2019r., sygn. akt I C 827/18
orzeka:

oddala apelacje.

Malgorzata Mikos - Bednarz Tomasz Deptula Grzegorz Zabielski

Sygnatura akt I Ca 102/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 827/18 wszczetej z powddztwa Syndyka masy
upadlo$ci Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W.w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.przeciwko
K. M. o zaplate, Sad Rejonowy w Pulttusku Wydziat I Cywilny oddalil w calo$ci powddztwo.

Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik powoda. Sformulowal w niej — skonkretyzowane w piSémie procesowym
stanowigcym apelacje (w aktach sprawy) — zarzuty naruszenia prawa materialnego, odwotujac sie do ktorych zadat
zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniost réwniez o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.



Wstgpiwszy do udzialu w sprawie w postepowaniu odwolawczym Prokurator Okregowy w Ostrolece — wnidst o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Nie byly tez one kwestionowane przez
apelujacego. Z tego wzgledu brak aktualnie potrzeby przytaczania tych ustalenn. W postepowaniu apelacyjnym wypada
jedynie powtoérzy¢ za Sadem Rejonowym w Pultusku, najistotniejsze okolicznoéci faktyczne sprawy, stosownie do
ktorych, pozwana byla czlonkiem Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$éciowo-Kredytowej w W.; mialo miejsce ogloszenie
upadlo$ci likwidacyjnej Kasy; kwota dochodzona w pozwie odpowiada warto$ci udzialéw wplaconych przez pozwang;
za 2014 r. odnotowano strate bilansowa Kasy, ktora nie zostala pokryta w caloSci ze §rodkéw zgromadzonych
w ramach funduszu zasobowego oraz funduszu udzialowego i wszystkich wplaconych przez czlonkéw udzialow;
tre$¢ postanowienia paragrafu 59 ust. 5 Statutu Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W., wg ktoérego
odpowiedzialno$¢ za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysokosci wplaconych udzialow.

Akceptujac powyzsze, syntetycznie tylko z konieczno$ci zasygnalizowane ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, Sad Okregowy podziela w dalszej kolejnosSci ich ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy — jako
adekwatna, wyczerpujaca, logicznie i przekonujaco uzasadniona.

Nalezy, odwolujac sie do tej oceny, zwazyc¢, ze spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe prowadza dzialalno$é na
podstawie ustawy z 5 listopada 2009 roku o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (dalej: ,,ustawa o
skok”) i przez delegacje zawartg w art. 2 ustawy z 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych — na podstawie przepisoOw ustawy z 16 wrzesSnia 1982 prawo spoéldzielcze (dalej: ,,prawo spoéldzielcze”),
wreszcie — na podstawie statutu. Przepis art. 2 ustawy o skok definiuje charakter prawny kas, jako spoéldzielni,
oraz ze tworzenie organizacja, dzialalno$¢, restrukturyzacja kas podlegaja, jako podstawowym, dwoém cytowanym
aktom prawnym. Ustawa z 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz
ustawa z 16 wrze$nia 1982 prawo spoéldzielcze pozostaja do siebie w relacji lex specialis — lex generalis i powinny
by¢ stosowane zgodnie z ogoélng regula kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Dlatego przepisy ustawy z
16 wrze$nia 1982 prawo spoéldzielcze stosuje sie do spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych jedynie w
kwestiach nieuregulowanych wprost, czyli bez potrzeby i obowiazku ich modyfikacji. Dalej, poprzez kolejna delegacje
— z art. 137 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 prawo spoéldzielcze, do postepowania upadlo$ciowego spéldzielczych kas
oszczednoSciowo-kredytowych w sprawach nieuregulowanych ustawa prawo spoéldzielcze majg zastosowanie przepisy
prawa upadloéciowego, to jest ustawy z 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe (dalej: ,,prawo upadlo$ciowe”).
Nastepnie trzeba wskazac, ze ustawa o skok w jej art. 3 ustep 1 stanowi, ze celem kas jest gromadzenie $rodkow
pienieznych wylgcznie swoich czlonkow, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutéow apelacji, Sad Okregowy zwazyl, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ze ocena, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy
obejmuje przeanalizowanie zadania pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
odnoszonych do treéci wyroku. Zakwestionowanie przez sad odwolawczy pogladu prawnego sadu I instancji co do
zasadnoSci rozpoznawanego zadania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (tak postanowienie SN z
12.12.2017 roku wydane w sprawie sygn. IV CZ 87/17). Takze okoliczno$¢, ze sad nie rozwazyt wszystkich, mogacych
wchodzi¢ w rachube podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy (v. wyrok SN
7 25.11.2003 roku w sprawie sygn. II CK 293/02). W postanowieniu z 15.2.2017 r., wydanym w sprawie sygn. II CZ
148/16 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze zadna z wyzej wymienionych przeslanek uprawniajacych
do stwierdzenia nierozpoznania przez Sad Rejonowy w Pultusku istoty sprawy, nie miala niniejszym miejsca.
Skarzacy swoj zarzut w tym zakresie uzasadnia brakiem rozwazenia przez Sad Rejonowy podstawy uwzglednienia
w sprawie wskazanej przez powoda podstawy prawnej zadania, to jest § 59 ust. 5 Statutu Kasy. Taki zarzut
skarzacego pomija wyjasnienie przez Sad Rejonowy przyczyn, z jakich § 59 ust. 5 Statutu nie moze stanowic
podstawny materialnoprawnej roszczenia powoda. Wyjasnienia te wynikaja z rozwazan i ocen Sadu Rejonowego
— ktore Sad Okregowy w caloSci podziela — dotyczacych braku podstaw stosowania art. 26 ust. 3 ustawy o
skok, stanowiacego podstawe prawng rozszerzenia odpowiedzialno$ci finansowej czlonkéow Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W., okre$lonej we wskazywanym § 59 ust. 5 Statutu. Sad Rejonowy dokonal, wobec
tego, trafnej wykladni systemowej i celowo$ciowej przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok. Ocena prawna roszczenia
powoda dokonana przez Sad Rejonowy nie sprowadzila sie jedynie do oceny zadania w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy
o skok. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten dokonat wszechstronnej i kompletnej oceny
roszczenia, rozwazajac wszelkie zbiegajace sie w stanie faktycznym sprawy, odnoszonym do roszczenia przepisy,
ktorych wykladnia jest prawidlowa. Zasadnie, w nastepstwie tego ocenil, ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione z
braku podstawy materialnoprawne;j. Podstawy takiej nie stanowi, w szczegblnosci, postanowienie paragrafu 59 ustep
5 Statutu Kasy. Zgodnie z § 59 ustep 5 Statutu Kasy, odpowiedzialnoéé¢ cztonkéw za straty powstale w kasie jest rowna
podwdjnej wysokosci wplaconych udziatéow. Istnienie tego postanowienia Statutu, jego wazno$¢, w tym umocowanie
w Swietle przepisow prawa powszechnie obowigzujacego nie budzg watpliwosci. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o skok,
odpowiedzialno$é cztonkow kas za straty powstale w kasie moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojne;j
wysokos$ci wplaconych udzialow. Wazno$é Statutu, jego postanowien, nie byla kwestionowana przez pozwana i z
urzedu Sad Okregowy stwierdzil, ze brak podstaw, by ja kwestionowa¢. Tym niemniej nie mozna dokonaé¢ wykladni
§ 59 ustep 5 Statutu, w tym jego celu, bez odwolania sie do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, a przede
wszystkim pomijajac jego literalne brzmienie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok stanowi ustawowe upowaznienie
organdéw uchwalodawczych kasy do podjecia uchwaly o zwiekszeniu zakresu odpowiedzialno$ci czlonkow kasy w
pokrywaniu straty bilansowej do podwdjnej wysokosSci wptaconych udzialéw. Eksponowany pozwem i apelacja, jako
zasadniczy dla bytu roszczenia, fakt podjecia przez zgromadzenie przedstawicieli czlonkéw Kasy uchwaly o tresci, jak
w § 59 ust. 5 Statutu Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W. nie daje podstaw przyjecia, by uchwala
i stosowne postanowienie Statutu, czyli wlasnie § 59 ustep 5 Statutu, stanowily podstawe prawna obowiazku zaplaty
w niniejszej sprawie. Sam fakt podjecia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o skok (waznej) uchwaly rozszerzajacej
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw Spoldzielezej Kasy Oszezednos$ciowo-Kredytowej w W., nie powoduje bowiem powstania
wierzytelnosci, ktorej syndyk moglby dochodzié w toku postepowania upadto$ciowego.

Odwolujac sie do przepisu art. 75 ust. 1 prawa upadlo$ciowego wskazaé trzeba, ze z dniem ogloszenia upadlosci,
upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlosci i rozporzadzania
nim. Upadly pozostaje woéwczas podmiotem praw i obowigzkoéw zwigzanych ze skladnikami mienia objetego masa
upadlo$ci. Czynnos$ci w zakresie zarzadu masy majatku upadlosci wykonuje natomiast syndyk lub zarzadca. Zgodnie
z art. 173 prawa upadloéciowego, syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Przepis art.
134 prawa spoéldzielczego stanowi z kolei, ze przepisy o organach spéldzielni stosuje sie takze podczas postepowania
upadloéciowego, jezeli z przepisow prawa upadloSciowego nie wynika inaczej. W kontekécie norm powolanych
przepiséw nie sposob uznaé, ze po ogloszeniu upadloéci spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo — kredytowej syndyk
zyskuje kompetencje do de facto wykreowania wierzytelnosci, ktéra do czasu ogloszenia upadlosci nie powstala.
Nie obejmuje tego zakres uprawnien syndyka. Uprawnienia syndyka w zadnym wypadku nie wykraczaja poza
cel postepowania upadlo$ciowego, to jest maksymalnego zaspokojenia wierzycieli. Chodzi jednak o wierzycieli
wierzytelno$ci juz istniejacych, ktorych istnienie nie moze by¢ domniemywane. Syndyk dokonuje tylko tyle czynnosci,
naile pozwalaja mu powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Przywolaé trzeba w tym kontekscie przepis art. 433 pkt
1 prawa upadlo$ciowego, znajdujacy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowiacy, ze o ile skutki te nie
nastgpily wczesniej z powodu otwarcia postepowania ukladowego, z dniem ogloszenia upadloéci organy zarzadzajace
i nadzorcze banku ulegaja rozwiazaniu. Z treSci przepisu art. 433 pkt 1 prawa upadlo$ciowego wynika, ze rozwigzaniu



ulegaja organy: nadzorczy i zarzadzajacy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze a contrario — nie ulega rozwigzaniu organ
uchwalodawczy spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej. Odwolujac sie do zasady racjonalno$ci ustawodawcy
trzeba zalozy¢, ze w sytuacji, gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ rozwigzaniem wszystkie organy spoéldzielczej
kasy oszczednoSciowo-kredytowej, a wiec takze organ stanowiacy, zostaloby to wprost wyrazone w ustawie. Sad
Okregowy ma we wzgledzie, ze powyzsze nie oznacza, iz z chwilg ogloszenia upadlo$ci, organ uchwalodawczy
zachowuje wszystkie swoje kompetencje. Jednak sam fakt ogloszenia upadtoSci nie przenosi na syndyka wszystkich
kompetencji, jakie mialo walne zgromadzenie, w szczegblnosci w zakresie podjecia uchwaly w sprawie podziatu
nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat, w oparciu o § 59 ust. 5 Statutu. Syndyk realizuje bowiem tylko
te uprawnienia, ktére mu przyznaje ustawa — to jest uprawnienia w zakresie celébw postepowania upadloéciowego.
Nie mozna, tedy podzieli¢ pogladu skarzacego, ze samo podjecie uchwaly odnoénie rozszerzenia odpowiedzialnosci
czlonkow kasy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o skok stanowilo samoistng przestanke odpowiedzialnoéci czlonkéw
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. za okre§long strate bilansowa, ktéra miala miejsce w
konkretnym roku obrachunkowym. Wbrew stanowisku syndyka, uchwala zgromadzenia przedstawicieli Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z 27 czerwca 2013 r nie daje podstawy przyjecia, ze syndyk posiada
uprawnienie do jej jednostronnego doprecyzowania odno$nie zakresu odpowiedzialno$ci. Faktem jest, ze uchwata z 277
czerwca 2013 roku okreélita wigzaco dla czlonkéw Spoltdzielezej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. dziedzine ich
odpowiedzialnoSci, ale ta uchwala, z racji swojej blankietowo$ci, uwarunkowan zarysowanej w niej jedynie mozliwosci
wdrozenia konkretnych obowigzkow zaplaty, wbrew twierdzeniom Syndyka, nie jest Zrodlem wierzytelno$ci upadtego.
Oczywiscie, wierzytelno$ci wehodza w sktad masy upadltoéci i syndyk uzyskuje uprawnienie do zarzadzania majatkiem
nalezy przyjac, ze taka wierzytelno$¢ powstalaby, gdyby stosowna uchwala zostala podjeta przez uprawniony organ
spo6ldzielni, to jest walne zgromadzenie przedstawicieli, w stosownym czasie, wynikajacym z przepiséw ustawy o
rachunkowosci, po zakonczeniu roku obrachunkowego, we wlasciwym trybie.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo jest bezzasadne takze z tego wzgledu, ze z wykladni systemowej i
celowoSciowej przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok wynika, ze ustalona w statucie, rozszerzona odpowiedzialno$c
czlonkéw Kasy nie moze byé¢ realizowana w postepowaniu upadloéciowym. Odwolujac sie do regul wykladni
celowosciowej i systemowej przyjaé trzeba — tak jak zasadnie orzekl Sad Rejonowy — ze ratio legis przepisu art. 26
ust. 3 ustawy o skok sprowadza sie do wzmocnienia stabilno$ci finansowej kasy, umozliwienia dalszej dzialalnosci w
interesie czlonkéw, co wynika takze z art. 3 ustep 1 ustawy o skok. W przypadku upadtoéci likwidacyjnej, cele te nie
moga zostaé, z przyczyn oczywistych, zrealizowane.

Dalej zwazyt trzeba, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok znajduje sie w rozdziale zatytulowanym
»gospodarka finansowa kas”, odrebnie od rozdziatu zatytulowanego ,polaczenie, przyjecie, likwidacja, upadloéé kas”.
Umiejscowienie przepisu w rozdziale ustawy, ktory realizuje stworzenie prawnej podstawy biezacego funkcjonowania
kas, odno$énie gospodarki finansowej, wzmacnia argumentacje sprzeciwiajacg sie wlaczenia tego przepisu w poczet
regulacji shuzacych stworzeniu podstawy normatywnej przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego kasy. Materia
obydwu regulacji zostala zgrupowana rozlacznie w wyodrebnione funkcjonalnie czesci. Jak wyzej wskazano, z
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok wynika umozliwienie ustanowienia dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkéw,
w celu wzmocnienia stabilno$ci finansowej kasy w prowadzonej dziatalnosci, zmierzajace do osiagniecia zalozenia
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o skok, czyli dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie mozna go
osiggna¢ w przypadku ogloszenia upadlosci likwidacyjnej (dla poréwnania opinia prawna w przedmiocie analizy
zagadnien prawnych zwigzanych z czlonkostwem lekarzy w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej W. w
upadloéci likwidacyjnej w W. z 23.5.2018 J. S. - dostepna w Internecie). Trzeba w tym kontekscie podkreslié, ze
przepisy rozdziatu ,polaczenie, przejecie, likwidacja i upadtosé kas” nie odsylaja do przepiséw rozdzialu dotyczacego
gospodarki finansowej kas. Takie umiejscowienie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok dodatkowo uzasadnia dlatego
ocene, ze przepis ten nie powinien by¢ stosowany w postepowaniu upadloSciowym i stanowi¢ podstawy prawnej
roszczenia syndyka w stosunku do czlonkéw spoétdzielni. Uwzgledniajac reguly wykladni systemowej, przyjaé nalezy,
ze art. 26 ust. 3 ustawy o skok dotyczy pokrycia strat wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci — w celu umozliwienia



dalszego prowadzenia tej dzialalnosci, a tej, jak wiadomo, Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. nie
prowadzi od listopada 2014 roku, tj. od czasu zawieszenia przez KNF.

Trafnie réwniez ocenil Sad Rejonowy, ze zadanie syndyka okreSlone w pozwie jest sprzeczne z art. 19 § 3 prawa
spoldzielczego. Sad Rejonowy — dostrzegajac, ze sprawa nie dotyczy typowego przykladu naruszenia art. 19 § 3
ustawy prawo spoldzielcze — logicznie i przekonujaco wyjasnil, dlaczego zadanie powoda jest sprzeczne ze wskazanym
przepisem.

Zgodnie z art. 19 § 3 prawa spdldzielczego, czlonek spoldzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spéldzielni za jej
zobowigzania. Z kolei z przepisu art. 19 § 2 prawa spoéldzielczego wynika, ze czlonek spoéldzielni uczestniczy w
pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych udziatow. Odpowiedzialno$é czlonkéw spotdzielni w pokrywaniu
jej strat, okreSlona w art. 19 § 2 prawa spoéldzielczego, to jest do wysokosSci zadeklarowanych udzialow, jest
odpowiedzialnoécia wobec spéldzielni, a nie wobec jej wierzycieli. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy
prawa spoldzielczego stosuje sie wprost do skokow tylko w zakresie, w jakim ustawa o skok nie reguluje danej kwestii.
Zatem zwazy¢ trzeba, ze o ile przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok stanowi lex specialis w stosunku do art. 19 § 2 prawa
spoldzielczego, to ustawodawca nie wprowadzit do ustawy o skok przepisow, ktére mozna by uznaé za lex specjalis
w stosunku do art. 19 § 3 prawa spoldzielczego. Zaden przepis ustawy o skok nie modyfikuje, bowiem przepisu art.
19 § 3 prawa spoldzielczego. Ten ostatni, powolany przepis, w ocenie Sadu Okregowego, stosuje sie, wobec tego,
wprost do skok. Implikuje to ocene, ze w razie uwzglednienia powodztwa, syndyk pemilby role posrednika, ktéry
po uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia, zasadzona kwote przeznaczylby na splate wierzycieli. Zarzuty skarzacego
dotyczace naruszenia art. 19 § 3 prawa spoldzielczego moglyby wowczas zostaé podzielone, przynajmniej w czesci,
lecz tylko gdyby Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. nie znajdowala sie w upadloéci likwidacyjne;j.
Okolicznosci sprawy sa jednak przeciwne i fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu. Celem postepowania
upadlo$ciowego jest bowiem zaspokojenie wierzycieli, zgodnie z zasadg optymalizacji wyrazong w art. 2 ustawy prawo
upadloSciowe, a nie prowadzenie dalszej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz upadloéc likwidacyjna zmierza ku likwidacji
przedsiebiorstwa. W ramach upadlo$ci likwidacyjnej syndyk dokonuje spisu, oszacowania majatku upadlego, a
nastepnie dokonuje jego spieniezenia. Cel polegajgcy na poprawie stabilno$ci finansowej kasy, ktorego osiagniecie
zaklada dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy o skok mozna tymczasem osiggnaé¢ wylgcznie w sytuacji, gdy kasa prowadzi
dzialalno$é, a nie w sytuacji, gdy ogloszono upadtoé¢ likwidacyjna kasy. Ograniczenie roli przepisu art. 19 § 3 prawa
spoldzielczego tylko do sytuacji wystapienia z roszczeniem przeciwko czlonkowi skok bezposrednio przez wierzyciela
kasy, prowadziloby w realiach sprawy do obejécia prawa. Syndyk faktycznie wystepowalby wowczas w roli swego
rodzaju posrednika, gdyz jak wskazano, w przypadku ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej, majatek masy upadtosci
shuzy w calo$ci zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W razie uwzglednienia pow6dztwa, uzyskane tym sposobem $rodki
pieniezne weszlyby do masy upadtoSci i shuzyly zaspokojeniu wierzycieli kasy. Uwzglednienie powddztwa nie shuzyloby
wiec poprawie stabilnosci finansowej kasy i cel przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok nie zostalby osiaggniety. Stuzyloby
to wylgcznie zaspokojeniu wierzycieli kasy — z naruszeniem art. 19 § 3 prawa spo6ldzielczego.

Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. nie jest uzasadniony. Podkreslié trzeba, ze za uznaniem zadania powoda
za sprzeczne z art. 5 k.c. przemawialy nie tylko wladciwos$ci osobiste strony pozwanej (wiek, stan zdrowia faktycznie
wylaczajgce mozliwo$¢ efektywnego zorientowania sie w realiach funkcjonowania kasy)— ale inne, wskazane przez
Sad Rejonowy okolicznoéci.

Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Rejonowy trafnie
zauwazyl, ze z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze strata bilansowa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W. za 2014 rok, a w konsekwencji konieczno$é ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej, powstala na skutek
prowadzonej na szkode Kasy dzialalnoSci przestepczej - co wynika z informacji powszechnie dostepnych — por.
strona internetowa Prokuratury Krajowej (www.pk.gov.pl). Nalezy podzieli¢ szeroko umotywowane w pisemnym
uzasadnieniu stanowisko Sadu Rejonowego, ze tym samym powddztwo, z ktérym wystapil syndyk ocenié nalezy,
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W razie uwzglednienia powddztwa, odpowiedzialno$é finansowa



za czyny przestepcze innych os6b zostalaby przeniesiona na czlonkéw Kasy, ktorzy dziatali w zaufaniu do Panstwa
zakladajac, ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W., jako dopuszczony do prowadzenia dzialalnoéci,
funkcjonujacy podmiot finansowy spelnia stosowne wymogi. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze przyczyny
straty bilansowej sg irrelewantne dla istnienia zobowigzania czlonka spdéldzielni z tytulu odpowiedzialnosci za
strate bilansowa do podwoéjnej wysokoSci i — w konsekwencji — dla rozwazania tego faktu przy ocenie zadania
powoda. Przeciwnie, to nie wziecie pod uwage przyczyny powstania straty, mogloby uzasadnié zarzut nie wyjasnienia
wszystkich, istotnych okoliczno$ci sprawy.

Wypada koncowo odnotowaé, ze roézne instytucje panstwowe, powolane do ochrony szeroko rozumianego interesu
publicznego, w tym takze finansowego interesu Skarbu Panstwa, sprzecznie ocenily zadania syndyka zaplaty od
czlonkow Spoldzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. dwukrotno$ci udzialow. Mianowicie, o ile KNF
wezwala syndyka, by ten dochodzil przedmiotowych roszczen od czlonkéw Kasy, to Prokuratura ocenila, ze roszczenie
syndyka nie znajduje podstawy prawnej oczekujac od sedziego komisarza podjecia dzialan, ktoére powstrzymalby
syndyka od ich dochodzenia. Znalazlo to wyraz rowniez w procesowym stanowisku w niniejszej sprawie Prokuratora
Okregowego w Ostrolece. Taka niekonsekwencja stanowisk organéw Panstwa w omawianej, istotnej kwestii nie moze
konczy¢ sie obraniem w niej kierunku mogacego podwazyé zaufanie obywateli do tegoz Panstwa. Uwzglednienie
powbdztwa byloby w tej sytuacji niesprawiedliwie i godzace w zasade zaufania do organ6w Panstwa. Stanowiloby
tez wypaczenie genezy i roli spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, jako instytucji majacej shuzyé dobru jej
czlonkow, stanowigcej zrédlo latwo dostepnego, w miare mozliwosci taniego kredytu dla osob, ktére nie moglyby
skorzysta¢ z ushug tradycyjnych bankéw. Kierujac sie wyktadnia celowoSciowa i systemowa oraz rato legis stworzenia
przez ustawodawce ram prawnych dzialalno$ci skok—6w nie mozna przyjac, zeby przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok
zostat stworzony na potrzeby postepowania upadlo$ciowego. Racje ma pelnomocnik skarzgcego, ze paragraf 59 ust.
5 Statutu Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. jest realizacjg odpowiedzialno$ci cztonka spo6ldzielni
wobec spoldzielni, a nie wobec wierzycieli kasy, a jest przeciez oczywiste, ze wskutek ewentualnego uwzglednienia
powddztwa, to czlonek ponositby odpowiedzialno$é, wlasnie wobec wierzycieli za zobowigzania Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W.. Tylko ramowo podzieli¢c mozna w tym kontekscie stanowisko apelujgcego, ze
na czlonku skok ciaza okre$lone obowiazki, w tym udzialu wedlug ram nadanych m. in. statutem w podejmowaniu
uchwal. Czlonek skok ma tez mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig uchwal. Jednak te, oczywiste uprawnienia i obowiazki,
nie moga zmieni¢ ostatecznej oceny zadania powoda, jako pozbawionego podstawy prawnej. Powolywane przez
pelnomocnika powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego, trzeba w tym aspekcie uzna¢ za nieadekwatne do stanu
faktycznego sprawy. Z kolei, rowniez powolane, orzeczenia innych sagdéw powszechnych, nie wigza Sadu orzekajgcego
niniejszym.

Reasumujgc powyzsze, trzeba jednoznacznie uznaé, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil powddztwo, jako nie zastugujace
na uwzglednienie — z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci, ktérej powod dochodzil w procesie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Ostrolece orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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