Sygn. akt I Ca 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos-Bednarz

SO Marta Truszkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Filochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej

przeciwko L. B.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 682/18
orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 51/19

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w W. (zwanej dalej takze (...)) wniost zasadzenie od pozwanej L. B. 629 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze dochodzi roszczenia z tytulu wplaconych i posiadanych udzialow przez strone
pozwana w (...), tj. obowiazkdéw powstalych z tytutu czlonkostwa. Przedmiotowe roszczenie opart o przepisy prawa
spoldzielczego, ustawy o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz postanowienia statutu (...), z
ktorych wynika odpowiedzialnosé czlonkéw kas za straty powstale w kasie. Pozwana, deklarujac swoje cztonkostwo
w Spéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W., zobowigzala sie do uczestnictwa w pokrywaniu jej strat
do wysokoSci zadeklarowanych udzialéw. Dochodzona niniejszym pozwem nalezno$é stanowi réwnowarto$¢ 100%
wplaconych i posiadanych udziatow przez pozwana w (...). Kwota ta jednoczesnie wyznacza zakres, w jakim pozwana
jest zobligowana uczestniczy¢ w pokrywaniu strat powstalych w kasie — tj. do podwojnej wysokos$ci wplaconych i
posiadanych przez nig udzialow, stosownie do zapisu § 59 ust. 5 statutu w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o spdldzielczych
kasach oszczednoSciowo — kredytowych (zwanej dalej ustawy o (...)).

Po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie do tutejszego Sadu zostal wydany nakaz
zaplaty, od ktérego pozwana wniosla sprzeciw, pomagajac sie oddalenia powddztwa. Zaréwno w sprzeciwie, jak i w



piSmie z 3 pazdziernika 2018 r. podniosla szereg zarzutow przeciwko zadaniu pozwu, m.in. ze czlonek spétdzielni nie
odpowiada za zobowigzania wobec wierzycieli, a z chwilg ogloszenia upadlo$ci odpowiedzialno$c¢ cztonkéw ogranicza
sie tylko do wysoko$ci wplaconych udzialow, nie byl takze powiadomiony o zmianach statutu wprowadzajacego
podwobjng odpowiedzialno$é czlonkdéw spoldzielni, jak i mozliwoéci rezygnacji z czlonkostwa w spétdzielni.

Wyrokiem wydanym 12 grudnia 2018 r. w sprawie I C 682/18 Sad Rejonowy w Pultusku powdédztwo
oddalil.

Podstawaq tegoz rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie.

W dniu 21 czerwca 2006 r. pozwana L. B. zlozyla deklaracje czlonkowska (nr czlonkowski (...)) w Spéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej w W.. Pozwana o$wiadczyla, ze bedzie $ciSle przestrzegala przepisow obowiazujacego
statutu i regulaminow, ktorych tresé jest jej znana, uchwal Walnego Zebrania oraz postanowienn wladz statutowych
(...) w W.. Zobowigzala sie uiSci¢ oplate wpisowa przewidziang w Statucie w wysokoSci 30 zlotych oraz wnie$é¢ udzialy
wilo$ci jednej sztuki, a takze wktad cztonkowski w wysoko$ci 10 zlotych. Jednoczes$nie pozwana zadeklarowata wplaty
w wysoko$ci 10 zlotych tytulem miesiecznej skladki czlonkowskiej. O$wiadczenia, ze zgodnie z § 12 Statutu (...) wW.
deklaruje wniesienie dodatkowych udzialéw w liczbie 10, ktoére zobowigzuje sie wptaci¢ do (...) w W. w terminie 30
dni od daty o$§wiadczenia o zadeklarowaniu dodatkowych udziatow zlozyta 10 stycznia 2007 roku i 277 stycznia 2011 1.

Uchwalami 3 czerwca 2013 roku, 13 czerwca 2013 r. zostaly zwolane zebrania grup czlonkowskich (...). Zarzad
sporzadzil odpowiednie zawiadomienia w tym przedmiocie. Na zebraniu 27 czerwca 2013 r. zostala podjeta uchwala,
na podstawie ktorej zmieniono § 59 statutu dodajgc do niego ust. 5 o tresci: ,,odpowiedzialno$é czlonkéw za straty
powstale w kasie jest rowna podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow. Statut zawierajacy powyzsza zmiane zostal
zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego. Uchwala nr 10/2014 z 24 kwietnia 2014 r. przyjeto jednolity tekstu
Statutu (okoliczno$¢ przyznana).

Zgodnie z postanowieniami Statutu (...) Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Kasy. Do jego wylacznej
wladciwo$ci nalezy m.in. podejmowanie uchwal w przedmiocie przekazania nadwyzki bilansowej na zwiekszenie
funduszu zasobowego lub sposobu pokrycia strat. Z kolei wedlug punktu IV Statutu, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ekonomicznego Kasa jest obowigzana posiada¢ fundusze wlasne, dostosowane do rozmiaru
prowadzonej dzialalno$ci. Funduszami tymi mi.in. sa: fundusz udzialowy powstajacy z wplat udziatow czlonkowskich
czy fundusz zasobowy powstajacy z wplat wpisowego wnoszonego przez cztonkéw oraz nadwyzki bilansowej. Zgodnie
z § 59 ust. 1 nadwyzka bilansowa zostaje przeznaczona na zwiekszenie funduszu zasobowego. Natomiast straty
bilansowe pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu
udzialowego (ust. 2). § 59 ust. 3 Statutu stanowi, ze w przypadku gdyby fundusze wlasne Kasy nie wystarczyly na
pokrycie strat, Walne Zgromadzenie moze podja¢ uchwale zobowigzujaca czlonkéw do wezesniejszego wplacenia
udzialéw, niz to przewiduje statut. Odpowiedzialno$é czlonkdw za straty powstale w kasie zgodnie § 59 ust. 5 Statutu
z jest rowna podwoéjnej wysoko$ci wplaconych udzialow.

W dniu 4 listopada 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego podjeta decyzje o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego w
(...) wW.. Wdniu 10 grudnia 2014 r. zarzadca komisaryczny poinformowat Komisje Nadzoru Finansowego, ze Kasa nie
ureguluje swoich biezacych zobowiazan. W zaistnialej sytuacji Komisja Nadzoru Finansowego, dzialajac na podstawie
art. 74k ust. 2 ustawy o (...), decyzja z 11 grudnia 2014 r. zawiesila dzialalnoé¢ (...) w W.. Nastepnie 12 grudnia 2014
roku ztozyta do sadu wniosek o ogloszenie upadtosci Kasy. Postanowieniem z 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy oglosil upadtoé¢ dtuznika (...) w W. z siedziba w W. z mozliwoScia zawarcia ukladu.
Sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzyl zarzadcy w osobie L. K. (1). Nastepnie postanowieniem z
19 marca 2015 r. zmieniono postanowienie z 5 lutego 2015 r. o ogloszeniu upadtoSci w ten sposéb, ze zmieniono spos6b
prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Jednoczeénie
odwolano zarzadce masy upadloSci, a na syndyka masy upadloéci wyznaczono L. K. (1).



Decyzja nr (...)/ z 17 marca 2015 r. w sprawie przeznaczenia funduszu zasobowego oraz funduszu udzialowego na
pokrycie strat bilansowych Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci uktadowej w W.,
Zarzadca (...) w W. w upadlo$ci ukladowej w W. — L. K. (2), dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o (...), w
zwigzku z odnotowana za 2014 r. stratg bilansowg kasy, zdecydowat o zaliczeniu §rodkéw zgromadzonych w ramach
funduszu zasobowego i udzialowego na pokrycie strat kasy. Z kolei zgodnie z pkt 2 decyzji, udzialy wplacone przez
czlonkéw kasy zostaly przeznaczone na pokrycie strat kasy. Zarzadca stwierdzil, ze wobec zaliczenia udzialow na
poczet strat kasy, czlonkom nie przystuguje zadanie zwrotu kwot wplaconych na udzialy.

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. Syndyk zatwierdzil sporzadzone 18 wrze$nia 2015 r. przez firme z zewnetrz (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w G. sprawozdanie finansowe za 2014 r. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej. Bilans zostal sporzadzony
na 31 grudnia 2014 rok. Za 2014 r. (...) w W. odnotowala strate bilansowa na poziomie 2.469.289.473,26 zl. Strata
bilansowa za 2014 rok, ktora nie zostala pokryta przez $rodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego oraz
udzialowego Kasy, wynosila 2.264.215.497,98 zt.

Decyzja Syndyka masy upadlosci (...) w W. z 28 paZdziernika 2016 r. Nr 1/10/2016 ustalono, Ze straty bilansowe
kas pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego.
Odpowiedzialno$¢ czlonkéw kas za straty powstale w kasie zostala podwyzszona w statucie kasy do podwojnej
wysokos$ci wplaconych udzialéw. Zgodnie z pkt 5 decyzji, w zwigzku z odnotowana strata bilansowa za 2014 r., decyzja
nr (...) z 17 marca 2015 r. zarzadca masy upadtosci (...), dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o (...), zaliczyl w
calo$ci érodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego w kwocie 170.990.885,25 z} oraz funduszu udzialowego
w kwocie 34.083.090 zt oraz wszelkie wplacone przez czlonkéw (...) udzialy na pokrycie straty bilansowej (...) za
rok 2014 r.

Pismem z 29 sierpnia 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcila sie do syndyka masy upadlosci (...) w W. o
udzielenie informacji m.in. o ewentualnym wystapieniu do czlonkéw Kasy z zadaniem pokrycia strat do wysokosci
dwukrotno$ci wplaconych udzialéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, w tym z zagdaniem wystosowanym do Kasy Krajowej, jesli takie zadanie nie
bylo wystosowane, to czy jest planowane.

Pismem z 21 listopada 2016 r. Syndyk masy upadloSci wezwal pozwana do pokrycia strat (...) w W. do wysokosci
dwukrotno$ci wplaconych udzialéw w wysoko$ci 630 zlotych w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Powyzsze
pismo zostalo doreczone pozwanej 6 grudnia 2016 r. Pomimo tego pozwana nie uiécila dochodzonej przez Syndyka
nalezno$ci. Pozwana posiadala rachunek w (...) i lokaty. Nie zaciagala zadnych kredytéw jako jego cztonek.

Sad I instancji zwazyl, ze strona powodowa swoje uprawnienie do zadania pokrycia przez pozwana, jako czlonka
(...) w W, straty bilansowej powstalej w tejze Kasie za 2014 rok wyprowadzala z art. 26 ust. 3 ustawy o (...), a
takze postanowienia § 59 ust. 5 statutu (...) w W., przewidujacego odpowiedzialno§¢ czlonkéw za straty powstale w
kasie do podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialdbw. W ocenie Sadu powod nie posiadat jednak materialnoprawnej
podstawy do wystapienia z przedmiotowym powoddztwem. Dochodzone pozwem roszczenie, wbrew twierdzeniom
strony powodowej, nie moglo bowiem znaleZ¢ oparcia ani w przepisach ustawy o (...) (art. 26 ust. 2), ani w tresci §
59 statutu. Podstawy takiej nie stanowilo oczywiscie takze skierowane do syndyka masy upadtosci (...) pismo Komisji
Nadzoru Finansowego z 19 sierpnia 2016 r., zadajace udzielenia informacji o ewentualnym wystapieniu do cztonkow
Kasy z zagdaniem pokrycia strat do wysokoSci dwukrotno$ci wplaconych udzialow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

o (..).

Stosownie do art. 26 ustawy o (...) straty bilansowe kas pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czeSci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego. Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw kas za straty powstale w
kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow. Jezeli kasa realizuje
program postepowania naprawczego, jej strata bilansowa pokrywana jest w terminie i na zasadach okreslonych w
tym programie. Powolane wyzej przepisy art. 26 ustawy o (...) dotycza nadwyzki bilansowej Kasy oraz sposobu
pokrywania ewentualnej straty bilansowej. Strata bilansowa w ujeciu wynikajacym z ustawy o rachunkowoSci jest



nadwyzka pozycji pasywnych nad pozycjami aktywow w bilansie rocznym podmiotu (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci). Wynik finansowy kasy, tj. zysk lub strata bilansowa, jest ustalany w oparciu
o zasady rachunkowosci okre$lone w ustawie o rachunkowosci oraz rozporzadzeniach Ministra Finansoéw. Artykul
26 ust. 2 ustawy o (...), stanowiacy lex specialis wobec art. 90 § 1 zd. 1 Prawa spdldzielczego (ktéry dopuszcza
podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly zobowiazujacej cztlonkdéw do wezeéniejszego wplacenia udzialow, niz
to przewiduje statut, gdy fundusze wlasne nie wystarczaja na pokrycie strat), okresla kolejno§¢é pokrywania strat
bilansowych kas nastepujaco: sa one pokrywane z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy
— z funduszu udzialowego. Fundusz zasobowy stanowi pozycje pasywow bilansu o pewnej wartoéci wigzgca w
sposob abstrakeyjny odpowiadajaca mu (warto$cia) cze$¢ aktywow kasy (por. Z. A., ,Bank spoldzielczy. Aspekty
prawne i tworzenia i funkcjonowania”, s. 216). Artykul 24 ust. 2 ustawy o (...) przewiduje, ze fundusz zasobowy
powstaje z wplat wpisowego wnoszonego przez cztonkéw oraz nadwyzki bilansowej. Ustawodawca zdefiniowal ten
fundusz jako majatek w ujeciu waskim (aktywa) budowany z wymienionych sktadnikéw. Fundusz zasobowy ma cechy
niezmiennoSci (stalosci) i odrebnosci wobec innych funduszy wlasnych. Pierwsza oznacza, ze wysoko$¢ funduszu
jest niezalezna od zmieniajacego sie sktadu czlonkéw. Fundusz zasobowy nie podlega zwrotowi na rzecz czlonka w
wypadku ustania jego czlonkostwa. Fundusz udzialowy stanowi natomiast pozycje pasywow bilansu, ktérej wysoko§é
ustalana jest na podstawie warto$ci udzialow wniesionych przez wszystkich czlonkoéw, wiazaca w sposob abstrakcyjny
odpowiadajaca mu wartoécia cze$¢ aktywow kasy (por. A. Zalcewicz, Tamze, s. 216). W mys$l art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o (...) fundusz udzialowy powstaje z wplat udzialéw cztlonkowskich. Ustawodawca zdefiniowal ten fundusz nie jako
pozycje pasywna, ale jako majatek w ujeciu waskim (aktywa) budowany przede wszystkim z wplat dokonywanych na
udzial. Fundusz udzialowy odznacza sie zmienno$cia i odrebnos$cig od innych funduszy wlasnych kasy. Pierwsza z tych
cech stanowi wyraz tego, ze wysoko$¢ tego funduszu zwieksza sie wraz z przystepowaniem do kasy nowych czlonkow, a
zmniejsza sie wskutek ich ustapienia z kasy (art. 1 § 11 art. 26 Prawa sp6ldzielczego w zw. z art. 21 art. 13 ustawy o (...)).
Z drugiej wynika zakaz dokonywania operacji rachunkowych (bilansowych) polegajacych na powiekszaniu funduszu
zasobowego kosztem funduszu udzialowego lub odwrotnie. Fundusz udzialowy kasy peli funkcje gospodarcza i
gwarancyjna. Pierwsza z nich polega na finansowaniu prowadzonej przez kase dzialalnosci gospodarczej stosownie
do jej rozmiaréw (art. 24 ust. 1 ustawy o (...)). Druga — tworzy ochrone dla wierzycieli kasy, ktérzy beda dochodzi¢
z jej majatku swoich nalezno$ci (zob. Zakrzewski Piotr, ,Majatek spoldzielni”, s. 97 i nast.). Art. 19 § 2 Prawa
spoldzielczego w zw. z art. 2 ustawy o (...) okreéla zakres, w jakim kazdy czlonek kasy uczestniczy w pokrywaniu
jej strat bilansowych. Wyznacza on jego gorna granice, ktora jest warto$¢ nominalna udzialu okres§lona w statucie
(art. 13 zd. 2 ustawy o (...)). Jezeli w kasie istnieje obowigzek objecia wiekszej liczby udzialéw obowiazkowych lub
czlonek objal udzialy nadobowiazkowe, wowczas wspomniana granica uczestnictwa czlonka w stratach bilansowych
kasy jest okreslana przez iloczyn wyznaczony przez liczbe wszystkich objetych udzialow i warto§¢ nominalng udzialu
okre§long w statucie. Stopien, w jakim wszyscy czlonkowie uczestnicza w pokrywaniu strat bilansowych kasy, moze
zostaé podwyzszony na podstawie statutu do podwdjnej wysokoéci wplaconych udzialow (art. 26 ust. 3 ustawy o (...)).
Jest to zatem wyjatek od reguly z art. 19 § 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 2 ustawy o (...), ktéra zaklada, ze
czlonek uczestniczy w pokrywaniu strat do wysokos$ci zadeklarowanych udzialéw. Nalezy zauwazy¢, ze art. 26 ust. 3
ustawy o (...), dopuszczajacy podwyzszenie stopnia uczestnictwa czlonka kasy w pokrywaniu jej straty bilansowej,
zostal zamieszczony w rozdziale 4 ustawy o (...), dotyczacym gospodarki finansowej kasy, a tym samym zasad
gospodarowania jej majatkiem, dostosowanych do specyfiki prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zaden przepis
rozdzialu 6b ustawy o (...) poSwieconego postepowaniu upadloSciowemu nie odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisoOw o gospodarce finansowej kas ani odwrotnie. Potwierdza to wniosek, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy o (...)
nie powinien by¢ stosowany w postepowaniu upadlo$ciowym. Ponadto regulacje rozdzialu 4 ustawy o (...) musza
by¢ koherentne z zapisami Prawa spoldzielczego, stosowanymi odpowiednio do kasy w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, a takze ogdlnymi zalozeniami i glownymi my$lami
legislacyjnymi w zakresie spoldzielczo$ci. W doktrynie stusznie podkresla sie, ze regulacje zawarte w art. 26 ust. 3
ustawy o (...) maja na celu wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy przez zaangazowanie Srodkow jej czlonkow i
umozliwienie kasie dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zapewniajacej korzysé jej cztlonkom (por. Opinia
prawna z 23 maja 2018 roku, dr J. S.). Z tego wlaénie wzgledu brak jest — zdaniem Sadu I instancji — podstaw do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o (...) w przypadku, gdy mamy do czynienia z upadlo$cia likwidacyjng kasy.



Cel obejmujacy wzmocnienie czy tez poprawe stabilnoSci finansowej kasy nie bedzie még} by¢ osiagniety w sytuacji,
gdy z istoty upadlo$ci upadly nie bedzie kontynuowal prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z zasada optymalizacji wyrazona w art. 2 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe gléwnym celem
postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Zdaniem Sadu, u
podstaw regulacji zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy o (...) lezy dbaloé¢ o poprawe stabilnoéci finansowej kasy. O
takowej trudno natomiast méwié w sytuacji ogloszenia upadlosci likwidacyjnej kasy (a z taka mamy do czynienia w
realiach niniejszej sprawy). Cel polegajacy na poprawie stabilnoSci finansowej kasy moze zosta¢ osiggniety wylacznie
w sytuacji, gdy prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, nie za§ w momencie ogloszenia jej upadtoéci likwidacyjne;j.
Co prawda art. 26 ust. 1 ustawy o (...) dopuszcza jedynie uzupelienie na podstawie nadwyzki bilansowej udzialow
przeznaczonych uprzednio na pokrycie strat, za§ nie wspomina nic o zwrocie na tej podstawie doptat wniesionych
przez czlonkéw na pokrycie straty — czyniagc w tym zakresie swoista luke prawng. Niemniej jednak, majac na
uwadze tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy o (...), luke te nalezy usungé¢ w drodze odpowiedniego stosowania art. 26 ust. 1
ustawy o (...). Powyzsze oznacza zatem, ze kasa po uzupeklieniu udzialow powinna takze dokonaé¢ zwrotu swoim
czlonkom wniesionych doplat (pro. Komentarz do art. 26 ustawy o skok [w:] dr hab. A. Herbet, dr. Sz. Pawlowski,
dr hab. P. Zakrzewski, ,,Spo6ldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Komentarz”, 2014, Legalis). Statut powinien
regulowaé zasady i tryb zwrotu doplat. Oczywistym jest przy tym, ze zwrot przedmiotowych doplat jest mozliwy
tylko i wylacznie w sytuacji, gdy kasa posiada nadwyzke bilansowa (jej aktywa przekraczaja pasywa). O nadwyzce
nie mozemy natomiast méwi¢ w momencie ogloszenia upadloSci likwidacyjnej kasy i zaprzestania prowadzenia przez
nig dzialalnoéci gospodarczej. Dodatkowo, w ocenie Sadu, Zadanie strony powodowej narusza przepis art. 19 § 3
Prawa spoldzielczego i prowadzi w istocie do jego obejScia. Stosownie do art. 19 § 3 ww. ustawy czlonek spoldzielni
nie odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania. Przywolany przepis zwalnia tym samym czlonkow
spoldzielni z odpowiedzialnosci za zobowiazania spo6ldzielni. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ogloszenia upadtosci
likwidacyjnej, majatek masy upadlosci stuzy w caloSci zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Istotnym przy tym jest fakt,
ze w sklad masy upadloéci (...) w W. weszlyby takze ewentualne Srodki pieniezne, ktérych Syndyk masy upadlosci
zada od czlonkéw Kasy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o (...) oraz § 59 ust. 5 statutu w ramach inicjowanych
postepowan sadowych. Oznacza to tym samym, ze wskazane Srodki pieniezne zostalyby ostatecznie spozytkowane na
zaspokojenie wierzycieli Spoldzielczej Kasy Oszczednoséciowo-Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba
w W.. Dochodzenie przedmiotowego roszczenia stanowi zatem w istocie rozszerzenie odpowiedzialno$ci czlonkéw
kasy wobec jej wierzycieli, pomiedzy ktorych zostalyby rozdysponowane Srodki uzyskane ewentualnie w ramach
postepowan sadowych wszczetych przez Syndyka masy upadloéci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o (...) przeciwko
czlonkom kasy i w konsekwencji stoi w sprzecznos$ci z przepisem art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego. Z powyzszego
nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zZadanie Syndyka masy upadlosci doplaty celem pokrycia straty bilansowej
za 2014 rok, jako prowadzace do obejécia prawa, jest nieuprawnione i nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie
bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dzialanie
Syndyka godzi w zasade lojalno$ci wobec czlonkéw kasy, zasade ich uczciwego traktowania i prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoéci za czyny zabronione oséb, ktére ich sie dopuscily. Nie zasluguje zatem na aprobate argumentacja
powoda jakoby czlonkowie (...) jako jej wlasciciele, majacy wplyw na uchwalanie Statutu, a takze wybdr oséb
zasiadajacych w radzie nadzorczej czy zarzadzie, powinni wzigé na siebie odpowiedzialno$é za dtugi upadlej kasy. Jest
oczywiste, ze realny wplyw wszystkich czlonkéw kasy na jej dzialalnoéé finansowa i podejmowanie strategicznych
decyzji gospodarczych — w sytuacji dopuszczania sie procederéw niezgodnych z prawem przez osoby odpowiedzialne
za gospodarke finansowa kasy — byl znikomy. Przeciwko uwzglednieniu powddztwa przemawial takze fakt, ze z jednej
strony Komisja Nadzoru Finansowego i prokuratura z drugiej strony, cho¢ obydwa podmioty w zakresie szeroko
rozumianego interesu panstwowego, prezentowaly zupelnie odmienne stanowiska. Komisja Nadzoru Finansowego,
a w istocie takze Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry dokonal wyplat na rzecz posiadaczy lokat w (...), naciskali
na Syndyka, aby dochodzil przedmiotowych roszczen od pozwanych. Z kolei prokurator, w tym réwniez wysylajac
pisma do sedziego komisarza, domagat sie, aby Syndyk tych roszczen nie dochodzil od czlonkéw kasy. To zatem
catkowicie odmienne stanowisko organow dzialajacych w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez przemawialo za



oddaleniem powodztwa z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci zaufania do panstwa,
ktdére powinno gwarantowaé swoim obywatelom, ze dzialania wobec nich bedg transparentne i jednolite.

Sad podniost tez, ze zmiana statutu polegajaca na dodaniu do § 59 statutu ustepu 5, nastgpila w czerwcu 2013
roku, gdy tymczasem wszelkie nieprawidlowe i niezgodne z prawem dzialania, doprowadzajace w konsekwencji
kase do upadlosci, mialy miejsce juz na pewno w roku 2014 (a by¢ moze nawet w drugiej polowie roku 2013).
Nalezy przypomnieé, ze w listopadzie 2014 roku Komisja Nadzoru Finansowego podjela decyzje o ustanowieniu
zarzadcy komisarycznego, a od tego czasu sytuacja rozwinela sie dynamicznie i skutkowala ostatecznie ogloszeniem
(...). Chronologia opisanych wyzej wydarzen pozwala przyjac, ze wprowadzenie do statutu zapis6w o podwyzszonej
odpowiedzialnoSci majatkowej czlonkéw kasy za wszelkie straty do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw nie
nastgpito bez przyczyny i nie byl to zwykly zbieg okolicznos$ci. Zdaniem Sadu, opisywana zmiana zostala wprowadzona
tylko i wylacznie w celu przerzucenia na czlonkéw Kasy odpowiedzialno$ci finansowej w podwyzszonej wysokoSci za
dzialania o0so6b, ktére doprowadzily do powstania wielomilionowej straty bilansowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo, wraz z zawartym w nim zadaniem zasadzenia kosztéw procesu,
musialo zostaé¢ oddalone w calosci.

Powyzszy wyrok zostal w calos$ci zaskarzony przez powoda, ktéry zarzucit mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, o ile Sad nie rozpoznal sprawy w oparciu o przepisy prawa materialnego, stanowigce
podstawe roszczenia powoda, tj. w oparciu o przepis § 59 ust. 5 statutu Kasy, zgodnie z ktérym: ,,odpowiedzialnosé
czlonkow za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow”,

2) art. 26 ust. 3 ustawy o (...), poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze stosowanie w realiach niniejszej
sprawy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o (...) uzasadniajgce zadanie przez powoda zaplaty jest sprzeczne z celem
tego przepisu, ktorym jest poprawa stabilnoSci finansowej Kasy, podczas gdy ten przepis nie stanowi podstawy
prawnej roszczenia powoda, wyrazajac w swojej normatywnej treSci jedynie ustawowe upowaznienie organow
uchwalodawczych Kasy do podjecia uchwaly o zmianie Statutu,

3) art. 19 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zadanie od czlonkéw
Kasy doplat w celu pokrycia straty narusza ten artykul, ktéry zwalnia czlonkéw spéldzielni z odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli, podczas gdy przewidziany w tym przepisie zakres odpowiedzialnoSci cztonkow spoéldzielni dotyczy
odpowiedzialnoéci czlonkéw kasy wobec jej wierzycieli, nie dotyczy za$§ odpowiedzialno$ci czlonkéw wobec samej
spo6ldzielni,

4) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dowolne uznanie, ze roszczenie powoda skierowane przeciwko
pozwanemu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jako godzace w zasady lojalnosci wobec czlonkéw
spoldzielni, uczciwego ich traktowania (....), podczas gdy:

a) z powolaniem sie na te zasady nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych,
za$ in casu zasady odpowiedzialnoSci czlonkowskiej nie moga byé ograniczone ani wylaczone, poniewaz nie zaistnialty
w sprawie okolicznoS$ci wylaczajace taka odpowiedzialno$é,

b) dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje wylacznie wykonanie przez pozwanego jego statutowego
obowiazku, ktéry przyjal na siebie dobrowolnie,

c¢) dla oceny granic i kierunkéw rozstrzygniecia w oparciu o art. 5 k.c. konieczne jest prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, bedacego podstawa jego oceny z perspektywy zasad wspdlzycia spolecznego, zas Sad Rejonowy nie
poczynil w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych,

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwot dochodzonych pozwem, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow



procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw pomocy prawnej udzielonej w toku postepowania
apelacyjnego.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji w calo$ci. Generalnie w swojej odpowiedzi zakwestionowala uprawnienie
Syndyka do wystapienia z rzeczonym zgdaniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powoda byla bezzasadna, wiec podlegala oddaleniu w calosci.

W treéci zarzutow apelacyjnych skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu prawa procesowego
(nierozpoznanie istoty sprawy), jak i wskazanych przepis6w prawa materialnego.

W zwiagzku z tym warto przypomnieé, ze kontrola prawidlowosci zastosowania czy tez wykladni prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Sad drugiej instancji,
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest przy tym zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majaca moc zasady prawnej,
OSNC 2008/6/ 55). (...) apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen. Jezeli jednak te
ustalenia sg zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i
wystarczajace jest powolanie sie na nie (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009r. VCSK 95/09, LEX nr 688059).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zasadniczo nie byly kwestionowane. W ocenie Sadu II instancji
sq prawidlowe i znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji ocenil material
dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb prawidlowy i obiektywny — zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w
art. 233 § 1 k.p.c,, i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia zgdania wniosku. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjat je za wlasne, wiec nie zachodzi potrzeba ich
powielania w ramach ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu apelacyjnym.

Whbrew zapatrywaniu powoda Sad rozpoznal istote sprawy, gdyz nie uchylil sie przed zbadania materialnoprawnej
podstawy dochodzonego roszczenia. Tej konstatacji nie zmienia podzielenie zarzutu powoda w przedmiocie
niewlaéciwego przywolania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o (...), gdyz jest oczywistym, ze nie moze on stanowié
podstawy rozstrzygniecia, jako ze zawiera jedynie ustawowe upowaznienie skierowane do organéw uchwalodawczych
Kasy do zmiany (uchwalenia) Statutu zwiekszajacego zakres uczestnictwa czlonkéw Kasy w pokrywaniu jej strat.
Problem polega jednak na tym, ze to upowaznienie zostalo zrealizowane w spos6b oczywiécie wadliwy, co skutkuje
przyjeciem braku podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia zgloszonego w pozwie. Z cala pewnoScia taka
samodzielng podstawa nie moze by¢ powolywany przez powoda przepis § 59 ust. 5 Statutu (...) w W., stanowiacy
niemalze akademicki przyklad braku starannos$ci - przede wszystkim - w procesie projektowania zmian przepiséw
prawa - w tym przypadku korporacyjnego. Wbrew zapatrywaniu powoda jedyna podstawa dochodzonego roszczenia

nie moze byé¢ przepis okreSlajacy zasadniczo tylko granice odpowiedzialno$ci czlonka spoéldzielni wobec niej.
Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ czlonkow Kasy za straty powstale w Kasie jest
roéwna podwodjnej wysokoSci wplaconych udzialdbw. W tym miejscu wypada przywola¢ dla przykladu inne przepisy
(rangi ustawowej) okreslajace - podobnie jak § 59 ust. 5 - granice odpowiedzialno$ci konkretnego podmiotu (np. art.
361 k.c., art. 824 k.c.). Jednak trudno sobie wyobrazi¢ aby osoba dochodzaca roszczen z zakresu odpowiedzialno$ci
deliktowej lub wynikajacych z umowy ubezpieczenia podstawy prawnej swoich roszczen upatrywala jedynie w tych
przepisach.

Jest niewatpliwym, ze przepis § 59 ust. 5 Statutu stanowi w istocie modyfikacje zakresu odpowiedzialno$ci
czlonka wobec spo6ldzielni przewidzianej w art. 19 ust. 2 Prawa Spoéldzielczego, za§ na gruncie ustawy o (...)
zasady przewidzianej w jej art. 26 ust. 2. Zatem skoro (...) w W. zdecydowala o wlaczeniu do swojego Statutu
rozszerzonej odpowiedzialno$ci cztonkéw za straty spoldzielni, to nie powinna poprzestaé¢ na wprowadzeniu przepisu
okreslajgcego zakres odpowiedzialnoSci, lecz takze dostosowaé pozostale przepisy do tegoz dodatkowego obowigzku,



skoro ustawodawca zaniechal uregulowania zasad realizacji tegoz obowigzku na poziomie ustawowym. Wydaje sie, ze
ustawodawca zbyt optymistycznie zalozyl, ze (...) w sposéb nalezyty skorzystaja z tegoz upowaznienia okre$lonego w
przepisie art. 26 ust. 3 i dostosujg postanowienia statutu do tego dodatkowego nienazwanego w ustawie obowigzku.
To $wiadczenie nie zostato przeciez zdefiniowane jako dodatkowy wklad czy tez dodatkowy udzial czlonka spotdzielni.

W ocenie Sadu Okregowego w podstawie dochodzonego roszczenia, nie wystarczy przywolaé § 59 ust. 5 Statutu, ale
trzeba w oparciu o inne postanowienia statutu ustali¢, ze czlonek spétdzielni mial obowiazek uisci¢ to $wiadczenie
na pokrycie strat. Statut powinien bowiem okresla¢ w szczegblnoSci: zasady, przestanki, warunki i tryb uruchomienia
tej nadzwyczajnej odpowiedzialno$ci materialnej cztonka kasy do wysoko$ci wskazanej w § 59 ust. 5 Statutu. W
wykonaniu powyzszego nalezy tez okresli¢ w statucie, ktéry organ, w jakim trybie i terminie moze zadecydowaé o
nalozeniu skonkretyzowanego obowigzku uiszczenia dodatkowego §wiadczenia na pokrycie odnotowanej straty. W
oparciu o art. 38 § 1 pkt 4 Prawa spoldzielczego i odpowiadajacego mu § 27 pkt. 4 Statutu (...) stwierdzi¢ nalezy, ze
podejmowanie uchwal w przedmiocie sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia.
Zatem uchwale w tym przedmiocie moglo podja¢ wylacznie Walne Zgromadzenie i to zwolane po uplywie roku
obrachunkowego, gdyz ust. 4 przywolywanego przez apelujacego § 59 statutu stanowi, ze rokiem obrachunkowym
jest rok kalendarzowy.

Skoro taka uchwala nie zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie (...) przed ogloszeniem upadlos$ci, to Syndyk masy
upadloS$ci nie moze jej zastapi¢ wlasng decyzjg Nr (...) z dnia 28.10.2016 r. w sprawie odpowiedzialno$ci czlonkow (...)
w upadloéci za straty bilansowe kasy do podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialow powstale w 2014 r.

W ocenie Sadu II instancji Syndyk masy upadloSci nie zachowal uprawnienia do dochodzenia od czlonka Kasy
zaplaty podwojnej wysoko$ci wplaconych udziatow z tytutu straty wykazanej dopiero w sprawozdaniu finansowym
sporzadzonym przez Syndyka po ogloszeniu upadlo$ci - w sytuacji, gdy brak jest uchwaly Walnego Zgromadzenia.
Dla poparcia tej tezy nalezy odwola¢ sie choc¢by do treéci § 59 ust. 3 Statutu - wedlug ktorego, gdyby fundusze
wlasne Kasy nie wystarczyly na pokrycie strat, Walne Zgromadzenie moze podja¢ uchwale zobowiazujaca cztonkow
do wczeéniejszego wplacenia udzialéw, niz to przewiduje statut. W tym miejscu warto przypomnieé, ze gdyby walne
zgromadzenie nie zdotato podja¢ takiej uchwaly przed ogloszeniem upadloéci ustawodawca wyposazyt syndyka w takie
uprawnienie w art. 135 Prawa Spoldzielczego, majace zastosowanie do (...)- 6w na zasadzie okre$lonej w art. 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
regulacja zawarta w art. 135 Prawa spodldzielczego jest konsekwencja wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktore
zmierza do zwiekszenia funduszu udzialowego przez zrealizowanie wszystkich aktywdéw spoéldzielni, aby mogla sie
wywigzaé ze swoich zobowigzan wobec wierzycieli w najszerszym zakresie. Spoldzielnia, jako osoba prawna, ponosi
wobec tych wierzycieli odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem, w tym takze funduszem udzialowym, ktérego
utworzenie nalezy do obowigzkéw czlonkow. (...) tego celu maja stuzyé unormowania art. 19 § 2 i art. 28 pr. sp6ldz.
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1998 r. III CZP 18/98, OSNC 1998/12/200).

W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ zapatrywania syndyka, ze z chwilg ogloszenia upadloéci przejmuje on wszystkie
uprawnienia organéw spoldzielni. Gdyby tak bylo w istocie zbednym byloby wyposazenie syndyka w uprawnienie
okre$lone chocby w art. 135 Prawa spéldzielczego, gdyz podstawa do takiego zadania bylby art. 9o § 2 Prawa
spoldzielczego uprawniajacy walne zgromadzenie do podjecia uchwaly zobowigzujacej cztlonkéw do wezedniejszego
wplacenia udzialéw, niz to przewiduje statut.

Trzeba jednak podkresli¢, ze to uprawnienie Syndyka dotyczy tylko niewplaconej czesci udzialéw. Nie dotyczy
natomiast innych obowiazkéw w szczegbélnosci $wiadczenia pienieznego obcigzajacego czlonka spoldzielni
przeznaczonej na pokrycie odnotowanej straty.

Zatem zgodzi¢ sie nalezy sie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, ze jezeli walne zgromadzenie odnoszgce sie
do danego roku obrachunkowego i sposobu pokrycia straty za dany rok obrachunkowy nie podjelo przed ogloszeniem
upadlo$ci kasy uchwaly w sprawie sposobu pokrycia strat dodatkowymi wplatami uiszczonymi w oznaczonym



terminie przez czlonkéw spoldzielni, to syndyk nie ma tytutu prawnego do zadania takich wplat na drodze sgdowej
skierowanej przeciwko czlonkowi kasy.

Gdyby przed ogloszeniem upadloéci kasy podjeto, we wlasciwym trybie statutowym uchwale w sprawie sposobu
pokrycia straty poprzez zobowigzanie cztonkéw do wplaty odpowiadajgcych wartoSci wplaconych udziatow, wowczas
syndyk masy upadloéci mialby umocowanie materialne i procesowe do dochodzenia tych roszczen w stosunku do
czlonkow kasy. Wierzytelno$¢ z tegoz tytulu w stosunku do czlonka kasy powstalaby bowiem z momentem skutecznego
i prawomocnego podjecia uchwaly, ktoéra przeciez mogla by¢ przedmiotem zaskarzenia. Podjecie takiej decyzji
(zastepujacej de facto taka uchwale) dopiero przez syndyka jest naruszeniem praw korporacyjnych czlonkéw upadlego
(...), bowiem pozbawia ich mozliwoSci zaskarzenia takiej decyzji syndyka skierowanej do cztonkéw kasy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest wystarczajagcym powolywanie sie tylko na zapis statutowy okreslajacy granice
odpowiedzialnoéci czlonka Kasy — notabene w sposob wywolujacy jeszcze inne watpliwos$ci, o czym bedzie mowa
nizej. Odpowiedzialnoé¢ czlonka spoldzielni nie powstaje bowiem niejako automatycznie z chwila powstania straty
bilansowej, konieczne jest zachowanie stosownych procedur, ktére powinny by¢ przewidziane w statucie, a ktérych
w nim zabraklo.

Roszczenie o wplate tegoz dodatkowego §wiadczenia musi wynikaé z odpowiedniej uchwaly walnego zgromadzenia
kasy, ktora z kolei musi znajdowac swoje umocowanie w statucie, a takowe wydaje sie watpliwe, wobec niedokonania
zmian w Statucie (...) towarzyszgcych wprowadzeniu przepisu § 59 ust. 5.

I tak wraz z podwyzszeniem zakresu odpowiedzialno$ci nie zostala zmieniona tre$¢ § 10 ust. 1 Statutu (...)
okreélajacego obowiazki czlonka, wedlug ktorego czlonek Kasy jest obowigzany wnie$¢ jedynie: wpisowe i
zadeklarowany udzial lub udzialy oraz wplaci¢ wklad czlonkowski. Te przepis nie przewiduje zadnego innego
obowiazku, w szczegblno$ci uiszczenia dodatkowego nienazwanego $wiadczenia na poczet pokrycia straty
odpowiadajacego wysokosci wplaconych udzialéw. Przypomnie¢ tylko wypada, ze tego obowigzku nie przewiduje
rowniez zaden przepis ustawowy. Juz tylko brak takowego obowiazku nalozonego wprost przez przepis ustawy lub
korporacyjny uzasadnia oddalenie pow6dztwa

Dodatkowo warto wskazac, ze (...) w W. wraz z dodaniem ust. 5 do § 59 statutu i w §lad za tym § 58 ust. 2 pkt 5
statutu nie dokonal zmiany ust. 2 stanowiacego, ze straty bilansowe pokrywane sg z funduszu zasobowego a w cze$ci
przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego. Ten zapis jest powtorzeniem przepisu art. 26 ust. 2
ustawy o (...)-ach, modyfikujgcego tre$c art. 9o § 1 Prawa Spoldzielczego, w mysl ktorego, straty bilansowe spotdzielni
pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czeéci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych
funduszéw wlasnych spotdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut.

Zgodnie z § 58 ust. 2 pkt 2 fundusz zasobowy powstaje z wplat wpisowego wnoszonego przez czlonkéw oraz
nadwyzki bilansowej, za$ fundusz udzialowy powstaje z wplat udzialow czlonkowskich. Trzeba w tym miejscu wyrazic¢
przekonanie, ze w Swietle brzmienia § 5 ust. 3, ten przepis zawarty w ust. 2 wydaje sie wadliwie sformulowany,
albowiem powinien przewidywaé¢ pokrywanie strat z funduszy wlasnych a nie tyko z jego wskazanych skladnikow
(fundusz zasobowy i udzialowy). Z § 5 ust. 3 wynika bowiem, ze ,gdyby fundusze wlasne kasy nie wystarczyly
na pokrycie strat”, Zatem ta tre$¢ pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z przepisem ust. 2 okre§lajacym w sposéb
stanowczy zrodla pokrywania strat. Nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie pieniezne przewidziane na pokrycie strat
nie ma charakteru udzialu, co jednoznacznie wynika z treéci § 58 ust. 2 pkt 5 statutu, okreslajacego je jako ,,dodatkowa
kwota odpowiedzialno$ci czlonka”, zatem nie wchodzi w sklad ani funduszu zasobowego, ani funduszu udzialowego,
co jednoznacznie wynika z ulokowania tegoz §wiadczenia poza tymi funduszami w § 58 statutu.

W $wietle takich sprzecznych postanowien Statutu nawet Walne Zgromadzenie (...) mialo watpliwg podstawe do
podjecia uchwaly w analizowanym przedmiocie. Tym bardziej Syndyk nie jest uprawniony do nalozenia w drodze
decyzji takowego obowigzku.



Na zakonczenie wypada wskaza¢, ze Syndyk przy wyjasnianiu sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia nie
dostrzegt lub nie chcial dostrzec regulacji okreslonej w § 58 ust. 2 pkt 5 Statutu okreslajacej poziom sfinansowania
funduszu wiasnego z dodatkowej kwoty odpowiedzialno$ci czlonkéw, w czesci okreSlonej przez Komisje Nadzoru

Finansowego. Wedlug tego przepisu suma kwoty dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonkéw, o ktorej mowa w § 59 ust.
5 i kwoty, o ktérej mowa w pkt 4, nie moze przewyzszaé 50 % sumy funduszu udzialowego i funduszu zasobowego.

W ocenie Sadu ogloszenie upadlosci (...) — u nie znosi tegoz limitu.

W $wietle tegoz zapisu, ktéry ma oczywiste pierwszenstwo przed przepisem ust. 5 § 59 - kwota dodatkowej
odpowiedzialnoSci czlonka spoldzielni nigdy nie powinna nawet zblizy¢ sie do poziomu podwdjnej wysokosci
wplaconych udzialéw obciazajacej wszystkich czlonkéw — przy zalozeniu, ze wszyscy czlonkowie maja réowne
obowiazki w zakresie pokrywania straty, i ze kwota dodatkowej odpowiedzialno$ci czlonka stanowi skladnik jedynie
funduszu wlasnego Kasy.

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy walne zgromadzenie nie podjelo uchwaly w
sprawie sposobu pokrycia straty poprzez zobowiazanie czlonk6éw do uiszczenia dodatkowej kwoty odpowiedzialnosci,
to po jej ogloszeniu syndyk nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen w stosunku do czlonkéw kasy jedynie na
podstawie przepisu statutowego okreslajacego granice odpowiedzialnoSci czlonka kasy

Na marginesie wypada podkres$li¢ niekonsekwencje Syndyka, ktory z jednej strony zarzuca (zreszta trafnie), ze Sad
niewla$ciwie zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy o (...), ktéry nie powinien stanowié¢ podstawy oddalenia roszczenia, a z
drugiej sam przywoluje przepis art. 26 ust. 3 ustawy zarowno w swojej decyzji nr. (...) z dnia 28.10.2016 r. w sprawie
odpowiedzialnoSci cztonkow (...) w upadlosci za straty bilansowe kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udziatow,
jakiw wezwaniu do pokrycia strat z 21.11.2016 r. skierowanym do pozwanej. Ten przepis ustawowy przywolywany jest
przez Syndyka wspdlnie z § 59 ust. 5 statutu jako podstawa ustalenia podwojnego udziatu i jako podstawa wezwania
do pokrycie strat.

Kolejny zarzut naruszenia art. 19 § 3 prawa spoldzielczego nie zmienia rowniez zasadno$ci orzeczenia Sadu I instancji,
nie stanowil bowiem finalnie o oddaleniu powodztwa, choé Sad II instancji podziela znakomitg cze$é argumentacji
Sadu Rejonowego odnoszacego sie do znaczenia tegoz przepisu przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnosci cztonkow
(...). W ocenie Sadu modyfikacja zakresu tej odpowiedzialnoSci dokonana w art. 26 ust. 3 nie zostala dokonana zgodnie
z zasadami prawidlowej techniki legislacyjnej. Wystarczy odwolac sie do treéci art. 2. ustawy o (...), wedlug ktoérego,
Kasa jest spoldzielnia, do ktorej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285). W tym kontekécie wypada tylko wskazaé, ze ustawa nie
modyfikuje odpowiedzialnoéci cztonkow kas przewidzianej w art. 19 ust. 2 prawa spoldzielczego. Jedynie przewiduje
mozliwo$¢ podwyzszenia w statucie kasy odpowiedzialnosci czlonkow kas za straty powstale w kasie do podwdjnej

wysoko$ci wplaconych udzialow.

Skoro Sad Okregowy uznal bezzasadno$¢ wymienionych wezesniej zarzutow apelacyjnych, bezprzedmiotowa byta
ocena apelacji skierowana przeciwko naruszeniu art. 5 k.c. cho¢ i w tym zakresie nie mozna - co do zasady - odmoéwic
stosowania tego przepisu na gruncie roszczenia zgloszonego przez Syndyka.

W konkluzji Sad uznal, ze dodatkowej odpowiedzialno$ci konkretnego czlonka Kasy za powstale straty w Kasie nie
mozna domniemywac jedynie na podstawie wadliwego skorzystania z upowaznienia ustawowego, sprowadzajacego
sie do okreslenia granicy odpowiedzialnoSci za powstale straty. W ramach skorzystania z upowaznienia ustawowego
statut powinien przewidywac obowiazek uiszczenia tej dodatkowej kwoty oraz przestanki, warunki i tryb dochodzenia
roszczen z tego tytutlu analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 20 § 2. Prawa spoéldzielczego W my$l ktérego
Statut moze przewidywac wnoszenie przez czlonkéw wkladéw na wlasno§é spoldzielni lub do korzystania z nich przez
spoldzielnie na podstawie innego stosunku prawnego. W tym wypadku statut powinien okreslaé¢ charakter i zakres
przystugujacego spoéldzielni prawa do wkladow, wysokosé wkladow oraz ich rodzaj, jezeli sa to wklady niepieniezne,



terminy ich wnoszenia, zasady wyceny i zwrotu w wypadku likwidacji spoldzielni, wystgpienia czlonka lub ustania
czlonkostwa z innych przyczyn, a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie.

Jak wskazano wyzej w analizowanej sprawie statut nie przewiduje nawet obowigzku wniesienia dodatkowej kwoty na
pokrycie straty (w § 10). Nie sposob zatem mowic o spelnieniu choéby minimalnych standardéw w zakresie okreSlenia
obowiazku, ktérego wykonania mozna dochodzié przed Sadem

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



