Sygn. akt I Ca 23/19
POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marta Truszkowska (spr.)

Sedziowie: SO Monika Brzozowska

SSR del. do SO Iwona Dlugoborska

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Zaorska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J. (1)

zudzialem S.J. (1), I.S. (1), AA.W.,G. Z., A. K., A. J.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt I Ns 530/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy J. J. (1) na rzecz uczestnikéw postepowania S. J. (1), I. S. (1) i G. Z. kwote 1350 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za drugg instancje.

Monika Brzozowska Marta Truszkowska Iwona Dtugoborska

I1Caz23/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie z wniosku J. J. (1) z udzialem A. J., S. J. (1), I. S.
(2),A.W.,G.Z.iA. K. o stwierdzenie, ze z dniem 22 kwietnia 2016r. wnioskodawca naby} do majatku wspolnego wraz
z z0ong A. J. przez zasiedzenie udzial wynoszacy 15/48 czeéci w nieruchomoéci polozonej we wsi S., gm. K., pow. (...),
skladajacej sie z dzialek (...) oraz posadowionych na niej budynkow, dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) - oddalil wniosek.

U podstaw orzeczenia legly nastepujqce ustalenia i wywody prawne:

B.iS. malz. J. byli wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S., na terenie gminy K., obejmujacej dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni 16,5800 ha podstawie aktu notarialnego z dnia 24 marca 1970
r. (rep. Anr (...)).



B. J. zmarla 24 czerwca 1978 r. Postanowieniem z dnia 30 maja 1980 r. w sprawie I Ns 310/80 Sad Rejonowy w
Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po w/w, w tym takze gospodarstwo rolne nabyli maz S. J. (2) w 6/24 czeSci oraz
dzieci G. Z., 1. S. (1), S. J. (1), A. K., A. W. i J. J. (1) po 3/24 czeSci kazde z nich.

22 kwietnia 1986 r., bez wiedzy G. Z., 1. S. (1), S. J. (1), A. K. i A. W., doszlo miedzy J. J. (1) woéwczas kawalerem i jego
ojcem S. J. (2) do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego, na mocy ktore;j S.
J. (2) przekazal na wnioskodawce wlasno$¢ nieruchomoéci rolnej potozonej we wsi S., obejmujacej dziatki gruntu o
numerach ewidencyjnych (...), o obszarze 3,5000 ha, nabytej w stanie wdowienstwa na podstawie umowy z dnia 27
pazdziernika 1980 r. oraz wlasno$¢ udzialu wynoszacego 30/48 czeéci w nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi S.,
skladajacej z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), o obszarze 16,4900 ha, wraz ze znajdujacymi sie na niej
budynkami — domem murowanym sze$cioizbowym, dwiema oborami murowanymi i stodolg drewniana.

W dniu 18 lipca 1987 r. zawart zwigzek malzenski z A. J., z ktora po §lubie zamieszkal w domu na nieruchomosci
polozonej w S.. Od tego momentu wspdlnie zarzadzali gospodarstwem rolnym i podejmowali co do niego decyzje,
wykanczali budynek mieszkalny, ktadac m.in. posadzki, plytki i kafelki, wymieniajac okna i drzwi. Mieszkali razem
z babcia J. J. (1) w jednym domu, za$ ojciec wnioskodawcy wraz z partnerka, z ktérg sie zwigzal po $mierci B. J.,
w budynku gospodarczym. Rodzefstwo J. J. (1) mieszkalo poza S., przyjezdzalo do gospodarstwa rolnego jedynie w
odwiedziny, gtéwnie do ojca S. J. (2).

I. S. (1) od 1979 r. mieszka w gospodarstwie rolnym nalezagcym do meza w S., w odlegloéci ok. 12 km od domu
rodzinnego. S. J. (1) w 1980 r. przeniost sie do teéciéw do oddalonej ok. 10-12 km od S. miejscowosci K.. G. Z.
wyprowadzila sie po §lubie w 1982 r. z domu rodzinnego i zamieszkala w miejscowoéci B., oddalonej ok. 30 km od
S.. A. K. od 1978 1. przebywala w U., gdzie pracowala jako nauczycielka. A. W. w 1977 r. wyszla za maz, a od 1981 r.
mieszkala w S., ok. 500-600 m od gospodarstwa rolnego po rodzicach.

Na dzialce gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) znajduje sie siedlisko — dom murowany i zabudowania
gospodarcze (obora murowana postawiona w 1983 r., stodola drewniana postawiona przez rodzicow wnioskodawcy,
mniejsza obora przerobiona na garaz). Budowa domu rozpoczela sie jeszcze za zycia B. J.. W momencie zawarcia
umowy z dnia 22 kwietnia 1986 r. dom byl podlaczony do instalacji elektrycznej i kanalizacji, wymagat wykonczenia
wewnatrz, m.in. wyremontowania lazienki.

Oprobcz dzialki siedliskowej w sklad gospodarstwa rolnego wchodza grunty o charakterze rolniczym. Od momentu
przekazania udzialu w nieruchomosci rolnej na podstawie umowy notarialnej z dnia 22 kwietnia 1986 r. wnioskodawca
caly czas uzytkuje rolniczo ziemie, przede wszystkim siejac trawe, kukurydze, zboze, sadzac ziemniaki, chowajac
zwierzeta. Pracuje osobiScie w gospodarstwie rolnym lub wynajmuje do prac polowych ludzi z zewnatrz.

Wnioskodawca regulowal i reguluje zobowiazania z tytulu podatku rolnego w caloSci, réwniez w zakresie udzialow
w nieruchomogci rolnej nalezacych do pozostalego rodzenstwa, nie domaga sie zwrotu uiszczonego podatku. W
decyzjach w sprawie wymiaru zobowigzania podatkowego na pierwszym miejscu jest wymieniony J. J. (1) jako osoba
uzytkujaca i prowadzgca gospodarstwo rolne. Z tego wzgledu decyzje sa doreczane jedynie wnioskodawcy. J. J. (1)
wykonuje tez biezace remonty budynkéw mieszkalnego i gospodarczych, obejmujace m.in. malowanie i naprawa
dachu, dba o porzadek w obejéciu.

Ok. 10 lat temu J. J. (1), nie pytajac nikogo z rodzenistwa o zgode, przerobil obore na garaz — woéwczas podniesiono
budynek do gory, polozono posadzke i wykonano kanal do pojazdéw. Na dzialce gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) zmienil ogrodzenie z drewnianego ze sztachet postawionego przez ojca na betonowe z przesel,
przebudowat wjazd na podwdrko, poszerzyt wejScie do domu. Wszystkie prace wykonal z wlasnych $rodkow
finansowych, w porozumieniu z zong. Wnioskodawca zawarl roéwniez umowe o zaopatrzenie gospodarstwa domowego
w wode.



W okolicach czerwca 2004 r. z inicjatywy wnioskodawcy odbylo sie spotkanie z udzialem jego rodzenstwa. W tym
spotkaniu uczestniczyly wszystkie siostry J. J. (1), nie byl obecny jedynie brat S. J. (1). Wnioskodawca zaproponowat
splate siostr w wysokosci po 7.000 zlotych z tytutu ich udzialéw w nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. nabytych
na skutek spadkobrania po matce B. J.. W zamian za splate udzialow mialy by¢ one przeniesione na J. J. (1) w drodze
umowy zawartej przed notariuszem. G. Z. nie zgodzila sie na propozycje splaty i zazadala kwoty 10.000 zlotych.
Ze wzgledu na brak konsensusu co do wysoko$ci splaty nie doszlo do porozumienia miedzy wnioskodawca a jego
siostrami. Wnioskodawca nigdy nie przekazywal rodzenstwu informacji, ze nie zaplaci im w zwigzku z pretensjami
finansowymi w czesSci odziedziczonej po matce. J. J. (1) byl Swiadomy tego, ze kazde z rodzenstwa musi stang¢ do aktu
notarialnego i zrzec sie swojego udzialu na jego rzecz, o czym informowat brata S. J. (1).

Aktualnie wspoélwlaScicielami nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami 12, 94/4, 135, 142 i 297/2, polozonej we wsi S. s: J. J. (1) i jego zona A. J. na zasadach wspolnoéci umownej
majatkowej malzenskiej rozszerzonej w 33/48 (umowa o rozszerzeniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej zostala
zawarta w dniu 30 kwietnia 2004 r.) czeéci oraz G. Z., . S. (1), S. J. (1), A. K. i A. W. po 3/48 cze$ci kazde z nich. J.
J. (1) ijego zona A. J. sa takze wlascicielami nieruchomosci rolnej, obejmujacej dzialki gruntu oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...), polozonej w miejscowosci S..

Rodzenstwo wnioskodawcy nie inicjowalo z jego udzialem lub przeciwko niemu sprawy o dziat spadku po matce B. J.,
o wydanie nieruchomo$ci, o dopuszczenie do wspolposiadania.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy wniosek o zasiedzenie udziatu w lacznej wysokos$ci 15/48 czeSci
w nieruchomoéci rolnej polozonej w S. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po
uplywie lat 30 nabycie wlasnoS$ci nastepuje, choéby posiadanie uzyskano w zlej wierze. Dla stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomoéci jest niezbedne wystapienie dwoch elementoéw: posiadanie rzeczy wyczerpujace definicje posiadania
samoistnego oraz nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez wskazany w ustawie okres. Przepis art. 336 k.c.
stanowi, ze samoistnym posiadaczem jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Istotne jest przy tym, ze
ustawodawca wprowadza korzystne dla posiadacza domniemania: dobrej wiary, samoistnoSci posiadania i ciagltosci
posiadania, a poniewaz sa to domniemania wzruszalne, ich obalenie obciaza strone, ktora wywodzi z tego skutki
prawne.

Do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci niezbedne jest objecie udzialu innej osoby w posiadanie oraz wyrazne
i jednoznaczne zamanifestowanie tego na zewnatrz w taki sposob, aby nie bylo watpliwo$ci, ze posiadanie jest
wykonywane takze co do udzialu nalezgcego do innego wspodtwlasceiciela. Samo tylko zarzadzanie nieruchomoscia nie
prowadzi do zmian w sferze prawa wlasnosci.

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny mozna bylo w zasadzie uznaé za bezsporny miedzy stronami
postepowania. Uczestnicy postepowania, bedacy rodzenstwem wnioskodawcy, nie kwestionowali faktu posiadania
przez wnioskodawce i jego malzonke A. J. nieruchomosci rolnej wskazanej we wniosku, ciagloSci tego posiadania
co najmniej od $mierci S. J. (2) w styczniu 1993 r., placenia przez wnioskodawce i jego matzonke A. J. podatku od
nieruchomoéci, dbania o nieruchomos$é wspoélna i zarzadzania nia, wykorzystywania ziemi rolniczo. Nie zaprzeczyli
rowniez twierdzeniom podnoszonym przez wnioskodawce w zakresie poczynionych przez niego nakladéw na
nieruchomo$ci wspoélnej, zwlaszcza w odniesieniu do budynkéw gospodarczych i budynku mieszkalnego, braku
zainteresowania z ich strony stanem gospodarstwa rolnego i tego, co sie na nim dzieje, braku spraw sadowych
wytaczanych przeciwko wnioskodawcy a mogacych przerwaé bieg zasiedzenia. Nie bylo takze sporu co do tego, ze w
czerwcu 2004 r. odbylo sie spotkanie wnioskodawcy z rodzenistwem (poza S. J. (1)), a jego przedmiotem byta kwestia
uregulowania spraw majatkowych zwigzanych z gospodarstwem rolnym polozonym we wsi S. i deklarowana ze strony
wnioskodawcy cheé splacenia rodzenstwa z ich udzialu w nieruchomosci rolnej. Do porozumienia nie doszlo jedynie



z powodu rbéznicy zdan na temat wysokoSci splaty. Ostatnia okoliczno$¢ wynikala zar6wno z zeznah wnioskodawcey i
uczestnikdw postepowania, jak i zeznan przestuchanych §wiadkow: K. Z. i W. S..

Kwestig kluczowa i zarazem sporna, wymagajaca rozstrzygniecia przez sad, w niniejszej sprawie bylo to, czy
posiadanie wnioskodawcy i jego matzonki w sposob jak wyzej zaprezentowany jest wystarczajace do stwierdzenia
zasiedzenia udzialu w nieruchomosci objetej wnioskiem, czy posiadanie to, w zakresie udzialow przystugujacych
pozostalym spadkobiercom B. J., a rodzefistwu wnioskodawcy, bylo posiadaniem samoistnym, czy zachowanie
zwlaszcza wnioskodawcy bylo na tyle jawne i jednoznaczne, ze doprowadzilo do zamanifestowania przez niego checi
posiadania calej nieruchomoéci wylacznie dla siebie, z pominieciem rodzenhstwa.

Przedmiot wniosku w niniejszej sprawie w spos6b jednoznaczny determinowal kierunek postepowania dowodowego
i wyznaczal ciezar dowodu spoczywajacy na poszczegbdlnych stronach postepowania. Poza dowodem z zeznan
$wiadka K. K. (1) wnioskodawca nie przedstawil zadnych innych dowodéw pozwalajgcych uzna¢ zasadno$é wniosku
o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci rolnej. To, ze wnioskodawca byl traktowany przez (...) jako posiadacz
samoistny calo$ci nieruchomosci rolnej i w odczuciu tego $wiadka zachowywal sie jak wlasciciel gospodarstwa
rolnego, nie oznacza jeszcze, ze takowym posiadaczem byl w odniesieniu do udzialéw pozostalych wspoétwlascicieli.
Wola samoistnego posiadania nieruchomosci, takze w zakresie udzialow nalezacych do innych oséb, powinna byc
widoczna zaréwno dla otoczenia, jak i pozostalych wspotwlascicieli, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze zamiar taki
powinien by¢ dostrzegalny przede wszystkim dla oséb, do ktérych nalezy udzial podlegajacy zasiedzeniu. Chodzi o
to, aby nieposiadajacy wspoétwlasciciel nieruchomosci mogl zareagowaé na zmiane zakresu posiadania przez osobe
domagajaca sie zasiedzenia i objecie przez nia w posiadanie udzialu innych os6b we wspétwlasnosci nieruchomosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania (poza A. J.) sa rodzenhstwem, stali sie
wspotwlascicielami nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi S. na skutek dziedziczenia po B. J.. Rodzefstwo
wnioskodawcy bylo §wiadome tego, ze przystuguje im udzial w nieruchomosci wspoélnej z tytulu dziedziczenia po
matce B. J., ze na nieruchomosci rolnej pozostanie wnioskodawca jako najmlodszy z dzieci B. i S. malzonkdéw J..
Mieli réwniez §wiadomo$¢ tego, ze brat sie z nimi rozliczy z tytulu udzialu w nieruchomosci rolnej, w czym on swoim
zachowaniem ich utwierdzal.

W 2004 r. doszlo z inicjatywy wnioskodawcy do spotkania z siostrami. Wnioskodawca oferowal siostrom splate
ich udzialébw w nieruchomosci wspélnej, a ta propozycja wynikala z checi ostatecznego uregulowania wlasnosci
gospodarstwa rolnego i jak to okreélila uczestniczka postepowania A. J., ,doprowadzenia sprawy do konica”. Tym
samym dla uczestnikow postepowania — rodzenstwa wnioskodawcy musialo by¢ oczywiste, ze brat respektuje
ich prawa do nieruchomosci rolnej, a to z kolei przeSwiadczenie powstrzymywato ich od podjecia jakichkolwiek
krokow prawnych majacych na celu choéby dzial spadku po B. J. i zniesienie wspotwlasnoéci, a wiec takich, ktore
moglyby w ujeciu cywilnoprawnym przerwa¢é bieg zasiedzenia. Propozycja dokonania dzialu spadku w ten sposob,
ze wnioskodawca otrzyma calg nieruchomo$¢ rolng w zamian za odplatne (za odpowiednia splata) zrzeczenie sie
udzialow nalezacych do rodzenstwa, Swiadczy o tym, ze sam wnioskodawca nie uwazal, ze sporna nieruchomo$¢ rolna
nalezy sie mu bezwarunkowo.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo tak, ze rodzenstwo wnioskodawcy zwracalo sie do wnioskodawcy o splate
ich udzialéw, a wnioskodawca zdecydowanie im sie sprzeciwial, informujac, ze jest wylacznym dysponentem
gospodarstwa rolnego i nie maja do niego zadnych praw. Taka zdecydowana i jawna postawa moglaby by¢ postrzegana
przez uczestnikdw postepowania jako zamiar objecia w posiadanie ich udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej. Nigdy
tez nie nastgpil miedzy wnioskodawca a rodzehstwem nieformalny (bez zachowania formy aktu notarialnego)
dzial spadku, ktéry dotyczylby udzialdbw uczestnikéw postepowania, nikt z rodzenstwa nie zrzekl sie nieformalnie
i nieodplatnie swoich udzialébw na rzecz wnioskodawcy, co mogloby usprawiedliwi¢ przekonanie wnioskodawcy,
ze wlada nieruchomoécia rolna jako jej wylaczny wlasciciel. Nie bylo rowniez takich sytuacji, aby wnioskodawca
stanowczo odmawial rodzenstwu dostepu do nieruchomosci rolnej, uniemozliwial im korzystanie z rzeczy. To, ze
wnioskodawca oplacal podatki czy wykonywal jakie§ remonty w obrebie siedliska, nie wskazuje na manifestacje z
jego strony zmiany zakresu posiadania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca oplacal podatki, bo



to na niego przychodzily decyzje w sprawie wymiaru zobowigzania pienieznego (innym uczestnikom postepowania
nie byly one wysylane), co wprost wynika z zeznan $§wiadka K. K. (2). Poza tym tylko wnioskodawca pozostal na
nieruchomosci rolnej, stad wykonywanie remontéw czy tez dostosowywanie jej do wlasnych potrzeb nie jest niczym
nadzwyczajnym oraz nie moze by¢ uznane wykroczenie ponad realizacje uprawnien wynikajacych z treéci art. 206
k.c., tym bardziej ze on i jego rodzina z efektéw prac remontowych korzystali. Oprocz rozbudowy mniejszej obory
(co zreszta mialo miejsce w okolicach 2007-2008 r. Remonty budynku mieszkalnego nie wykraczaly poza typowe
prace zwigzane z eksploatacja, zuzyciem i uplywem czasu, majace na celu utrzymywanie nieruchomosci w nalezytym
badz niepogorszonym stanie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przejawy wyzucia wspdtwlasciciela ze wspélposiadania
nalezg do istoty zasiedzenia udzialu, ktére to zasiedzenie nie moze nastapi¢ przez zwykle korzystanie z przedmiotu
wspoltwlasnosci, bo to stanowi wykonanie uprawnien, nie prowadzace do zasiedzenia .Istotne jest przy tym, ze w
dacie zawarcia umowy z dnia 22 kwietnia 1986 r. rodzenstwo wnioskodawcy mialo skoncentrowane centrum spraw
zyciowych i osobistych poza gospodarstwem rolnym polozonym w S., posiadato wlasne rodziny i skupialo uwage na
swoich zajeciach zawodowych. Z tej przyczyny nie interesowalo sie nieruchomos$cia wspodlna, nie ingerowalo w sposb
jej zarzadzania przez wnioskodawce, w to, co na niej jest wykonywane, co — zdaniem Sadu — nie jest rownoznaczne
z wyzbyciem sie przez uczestnikow postepowania udzialdbw w nieruchomoséci wspdlnej. O samoistnym posiadaniu
wspotwlaseiciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku nie przesadza samodzielne
wykonywanie uprawnienn wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscig, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z jej
utrzymaniem, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Nawet fakt posiadania nieruchomosci
i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspolwlascicieli nie jest wystarczajacy dla wykazania
przesltanek zasiedzenia udzialu tego wspétwlasciciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi wnioskodawce w catosci.

Apelacje o postanowienia ztozyl wnioskodawca. Zaskarzajac zapadle orzeczenie w caloéci, postawil zarzuty:
naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie w calo$ci materialu dowodowego w postaci
zeznan uczestnikow, a w rezultacie bledne ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal zadnych wiekszych prac
remontowych bez zgody i wiedzy uczestnikdéw oraz nie prowadzil gospodarstwa bez wiedzy i zgody uczestnikow, a takze
nierozwazenie w calo$ci materialu dowodowego w postacie zeznan uczestnikow i bledne przyjecie, ze wnioskodawca
nie manifestowal uczestnikom odmowy dostepu do nieruchomoéci, naruszenie art., 172 § 1 i §2 w zw. z art. 339
ke poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie. W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku zgodnie z jego trescia, zasadzenie kosztow postepowania za I Instancje i zasadzenie kosztéw
postepowania w Ii instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i podjete na ich kanwie rozwazania prawne, ktore
legly u podstaw zaskarzonego postanowienia i zadecydowaly o jego tresci. Byly generalnie prawidlowe, znajdujac
oparcie w nalezycie - wbrew opinii apelacji — ocenionym materiale dowodowym. Zostaly dosy¢ obszernie przytoczone
w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia i nie ma potrzeby ponownego ich przypominania.

Poruszajac sie w obrebie okoliczno$ci spornych o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia, trzeba podkreslic, ze w
szczego6lnosci zasadne bylo kluczowe ustalenie Sadu I instancji, iz posiadanie wnioskodawcy w zakresie udzialéw
pozostalych uczestnikow — rodzenstwa nie mialo charakteru samoistnego.

Wspolwlasnosé jest prawem przyshugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Jest to szczegdlna postaé
prawa wlasnosci, polegajaca na tym, Ze jedna rzecz stanowi rownocze$nie przedmiot wlasnosci dwoch lub wiecej osob,
ktérych prawa sa, co do istoty, jednakowe. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspotwlasciciela calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta on z
tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Problem zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci rzeczy
byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego (v. np. postanowienia: z dnia 29 czerwca 2010 r., III



CSK 300/009; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12; z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca
2012 ., IT CSK 249/11). Mozna uznaé za utrwalony wylaniajacy sie z nich poglad o mozliwosci zasiedzenia idealnego
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomos$ci miedzy wspoétwlasdcicielami, ale przy spelieniu kilku $ciéle okre$lonych
warunkow, ktory to poglad podziela rowniez Sad Okregowy w obecnym skladzie.

Po pierwsze, odmiennie niz w przypadku zasiedzenia wlasnoéci calej rzeczy, do zasiedzenia udzialu nie znajduje
zastosowania domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c., co skutecznie unicestwia zarzuty naruszenia prawa
materialnego wywiedzione w apelacji dotyczace naruszenia art. 339 ke i art. 6 ke.

Takie trafne stanowisko zajat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13,
w ktorym wskazal, ze konieczne jest wykazanie posiadania samoistnego przez osobe faktycznie wladajaca rzecza,
uzasadniajgc to w nastepujacy sposob: ,Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspodlwlasciciela nie
uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.
Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz
calos$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej cze$ci nieruchomoscei, a w stosunku do pozostalej byt
posiadaczem”. Takie obostrzone wymagania podyktowane zostaly bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
praw pozostalych wspdlwlascicieli, ktérzy byliby narazeni na utrate prawa wlasno$ci, gdyby wspdiwlasciciel —
uprawniony do wspdélposiadania caloSci — mébgl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli,
powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. W efekcie ciezar dowodu przechodzi na
zainteresowanego wspoélwlasciciela, ktéry musi wykazaé, ze posiadal rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze
wspoétwlasnosci.

Po drugie, w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomo$ci miedzy wspotwlascicielami
warunek posiadania samoistnego nalezy postrzega¢ dosé restrykcyjnie. W powolanym juz postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r., Sad Najwyzszy podnidsl, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum
animo rem sibi habendi (w sposéb widoczny dla wspétwlascicieli i otoczenia), a jednoczesnie z wola odsuniecia
pozostalych od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasno$ci jest w swej istocie niepodzielne, a kazdy
ze wspoOlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspodlwlasciciela jest
posiadaniem wlascicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest zatem
wystarczajacy fakt, ze pozostali wspétwlasciciele nie wykonujg swojego prawa posiadania. Nalezy ponadto wykazac,
ze wspoOlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela zmienit (rozszerzyt)
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/11 ,,0 samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujgcym sie na niej
budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wilascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspdlwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli,
a nie obowigzek”. Z kolei w innym interesujacym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Sad
Najwyzszy uznal, ze nawet fakt posiadania nieruchomoéci i zarzadzania nig jak wlasciciel, bez sprzeciwu pozostatych
wspolwlascicieli, nie jest wystarczajacy do wykazania przeslanek zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela w tej
nieruchomoéci.

Po trzecie, przy omawianym zasiedzeniu nieco inaczej rozpoczyna sie bieg okreséw zasiadywania. W przypadku
posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po uplywie 20 lat, za$ dla posiadacza
w zlej wierze po 30 latach. Jednakze nalezy pamieta¢, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od dnia, w ktérym
wspoétwlasciciel rozszerzyl zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a wiec od dnia, w
ktérym stal sie on posiadaczem samoistnym calej rzeczy. Takie stanowisko doktryny potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 416/06, wskazujac, ze zasiedzenie czesci nieruchomosci nalezacej do
wspoétwlasciciela jest mozliwe po upltywie wystarczajaco dlugiego okresu posiadania samoistnego.



Idac dalej, nie mozna przeoczy¢, ze ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy czynnosci, ktére moglyby
Swiadczy¢ o zamanifestowaniu przez wspolwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie. Przydatnych
wskazowek brakuje tez ze strony judykatury. Z tej przyczyny kazdorazowo decydujace znaczenie majq okolicznoSci
konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu II instancji, racje mial Sad Rejonowy, uznajac, ze skarzacy , na ktéorym spoczywal ciezar dowodu, nie
zdolal wykazaé¢ tych skadinad surowych i trudnych do udowodnienia przestanek zasiedzenia przez niego udzialow w
nieruchomosci. Apelacja w swojej konstrukeji opierala sie w istocie w caloéci na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie przez Sad I instancji granic dozwolonej swobody przy ocenie dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, w wyniku czego doszlo do poczynienia blednych ustalen faktycznych. Skarzacy uwazal, ze powinny to by¢
ustalenia prowadzace do wnioskéw o pozadanej przez nich treéci. Byl to zarzut procesowy zasadniczo chybiony, bo
do naruszenia w/w przepisu moze dojéc tylko wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innym zZrédlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu
kojarzeniu faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji ( v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2005
r., sygn.. III CK 314/05 ). W zwiazku z tym jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia wnioskéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena moze
by¢ skutecznie podwazona ( v. wyrok SN z dnia 27.09. 2002 r., II CKN 817/00 ). Wymogom tym argumentacja
apelacji nie sprostala. Whrew jej wiodacej tezie, Sad I instancji nie przekroczyl granic przynaleznej mu swobody,
dokonujac ustalen faktycznych w sposob logiczny i spojny. Nie bylo wystarczajgce wlasne przekonanie skarzacego, ze
z tych samych dowodow nalezalo wyciggnac odmienne wnioski. Byl to wyraz dowolnej polemiki z ustaleniami Sagdu na
bazie wlasnej, subiektywnej oceny dowodéw, do ktorej strona nie jest uprawniona. Mozna w tym miejscu przywolac
poglad wyrazony w judykaturze, ze w sytuacji, gdy sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢ w mocy, chociazby w réwnym
stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne ( v. np. post. SN z
10.01.02 1., IT CKN 572/99; wyrok SN z 27.09.02 r., IV CSK 503/13). Jesli nawet by dopuscic, ze w tej sprawie niektore
ustalenia szczeg6lowe Sadu I instancji zostaly nieprecyzyjnie sformulowane, w szczegoblnosci w zakresie w jakim sad
odmowil wiarygodno$ci zeznan §wiadkom w zakresie manifestacji samoistnego posiadania poprzez podejmowanie
decyzji co do prowadzenia gospodarstwa i uprawy gruntéw i liczne remonty, to w kazdym razie zadne z nich nie moglo
podwazy¢ konicowej oceny o braku po stronie uczestnika przymiotu posiadania wlascicielskiego w zakresie udzialu
pozostalych spadkobiercow.

Jak juz wzmiankowano, spér w sprawie zasadzal sie na tym, czy bezsporne fizyczne wiladanie uczestnika
nieruchomo$cia mialo postaé posiadania samoistnego w znaczeniu art. 172 w zw. z art. 336 k.c. w zakresie pozostatych
spadkobiercow, bo tylko wéwczas w rachube moglo wchodzi¢ zasiedzenia tego udziatu.

Za akty wladztwa w postaci posiadania samoistnego nie sposdb uzna¢ mocno akcentowanych wszystkich czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa i zachowaniem substancji budynkowej poprzez czynienie remontéw i
nakladéw. Trzeba bylo przyjac za Sadem Rejonowym, ze na podstawie zgromadzonych dowodow nie da sie skutecznie
podwazy¢ ustalenia, ze w rozwazanym zakresie wladanie uczestnika postepowania nie wykraczalo poza kategorie
zarzadu rzeczg wspolna. Podejmowane przez uczestnika i jego malzonke powazniejsze dzialania w siedlisku skupialy
sie na dokonywaniu remontéw oraz oplacaniu biezacych zobowigzan. Wolno bylo uznaé, ze byly to czynnosci
zachowawcze (art. 209 k.c.), nakierowane na zachowanie i ochrone wspo6lnego prawa do przedmiotu wspotwlasnosci.
Czynnosci zachowawcze moga byé podejmowane indywidualnie przez jednego ze wspotwlascicieli lub w porozumieniu
z innymi. Konstrukcja upowaznienia kazdego ze wspoiwlascicieli do podejmowania czynnoSci zachowawczych nie
opiera sie jednak na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspodlwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej
reprezentacji intereséw jednych wspotwlaseicieli przez drugich. Charakterystyczne dla tej reprezentacji jest to, ze
dany wspoétwlasciciel dokonuje czynnoéci zachowawczej we wlasnym imieniu, ale czyni to w interesie wszystkich
wspotwlascicieli (tak SN w uchwale z 25 wrzeénia 1960 r., 1 CO 16/60). Nie inaczej byto w tej sprawie, poniewaz
skarzacy nie udowodnili, ze takie czynnosci wykonywal tylko i wylacznie dla siebie. Zakres obowiazkéw, ktore



przyjal wraz z zona na siebie oraz poszczegdlne role, w jakich wystepowali bynajmniej nie przekreslaly zarysowanego
ogoblnego schematu. Okoliczno$¢, iz mieszkali na dzialce, dokonywali remont6w i byli traktowani przez postronnych
za wladcicieli jako taka, nie przesadza o charakterze posiadania w stosunku do caloéci przy braku dowodéw
zamanifestowania samoistnoSci posiadania wobec pozostalych wspotwlascicieli. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie
uprawiania gruntéw rolnych, z ktérych uczestnik wraz z zona czerpal korzy$é w postaci pozytkow. Jak wynika
z pogladu SN wypowiedzianego w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2012 r. w sprawie IV CSK 117/12 Legalis
Numer 552683 - niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoiwlasciciela nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien, a tak rozumie
nabycie posiadania wnioskodawca w odniesieniu do pozostalych uczestnikéw —rodzenstwa. Okoliczno$é, iz w 2004
roku z inicjatywy wnioskodawcy doszlo do spotkania rodzinnego, przedmiotem ktbérego bylo oméwienie sprawy
splat rodzenstwa z udzialow w spadkowym gospodarstwie §wiadczy najdobitniej o tym, ze wnioskodawca w tej
dacie nie poczuwal sie do samoistnego posiadania calosci nieruchomosci. Zadne uczestnikéw nie zrzeklo sie na
rzecz wnioskodawcy swojego udzialu we wspotwlasnoéci przedmiotowych dzialek. Jest charakterystyczne, iz nawet
najbardziej sprzyjajaca wnioskodawcy siostra - A. W. nie oS§wiadczyla jak dotad wprost, iz od roku 1986 uznaje brata
za wylacznego posiadacza w zakresie swojego udziatu. Nie sprzeciwiajaca sie ostatecznie wnioskowi A. K., mimo zgody
wyrazonej na zasiedzenie dalej uwaza, iz nalezy jej sie splata z gospodarstwa, co pozostawia jej zwiazek z posiadanym
udzialem we wspdlwlasnoéci szczeg6lnie aktualnym .

Inni wspoluczestnicy sporu - wspotwlasSciciele stanowczo zaprzeczyli tezom stawianym przez autoréw apelacji.
W tych okoliczno$ciach trudno przyja¢ za wykazane samoistne posiadanie pod tytulem wlasciciela .

Jest znamienne, iz ojciec uczestnikéw postepowania S. J. (2) za zycia nie doprowadzil swoim ojcowskim autorytetem
do definitywnego przekazania nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy, chociaz takie mozliwo$ci prawne istnialy. W tej
sytuacji stusznym i sprawiedliwym punktem wyjécia bylo zalozenie, ze w sferze zamiaru nieruchomos$¢ miala stanowic
przedmiot wspotwlasnos$ci uczestnikow postepowania. Odmienna teza podlegala udowodnieniu przez skarzacego,
jednakowoz nie zdolal on tego uczynic. Nie wykazal, azeby posiadat calo§¢ nieruchomosci za bezwarunkowa zgoda
rodzenstwa badz by uzewnetrznil wobec tych os6b posiadanie wylacznie dla siebie. Niewatpliwym bylo, ze byl on
wraz z zona najbardziej zaangazowany w utrzymanie nieruchomosci, mieszkal tamze na co dzien i podejmowal
biezace decyzje, jednakze nie wystarcza to jeszcze do stanowczego stwierdzenia, ze pozostali spadkobiercy zrzekli sie
posiadania rzeczy w zakresie swojego udzialu czy tez zostali z niego przez wnioskodawce skutecznie wyzuci w roku (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 kpc, biorac pod uwage tresé §5
pkt1 w zw. z §2pkt6 w zw. z § 10ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2017.1797).
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