Sygn. akt I Ca 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Strzyzewska

Sedziowie: SO Marta Truszkowska

SR del. do SO Rafal Chrzczonowski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G.iD. G.

przeciwko K. S. (1), K.K,,S. M., Z.Z.,B. S. (1), B. M., M. Z.iB. S. (2)
o zniesienie stuzebnosci

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 25 lipca 2017 1., sygn. akt I C 41/17
orzeka:

zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze wyrazenie ,stuzebnos$é przejécia i przechodu” zastepuje wyrazeniem ,stuzebnosé
drogowa”;

2. w punkcie 2. w ten sposob, ze znosi bez wynagrodzenia stuzebno$¢ drogowa obcigzajaca nieruchomo$¢ polozona
w P., obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci:

1. polozonej w P., obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) stanowiacej obecnie wlasnosé pozwanego K. K;

2. polozonej w P., obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) stanowigcej obecnie wlasno$¢ pozwanych S. M. i B. M.;

3. polozonej w P., obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) stanowigcej obecnie wlasno$é pozwanych Z. Z. i M. Z.;

4. polozonej w P., obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) stanowigcej obecnie wlasno$é pozwanych B. S. (1) i B. S. (2).

Rafat Chrzczonowski Monika Strzyzewska Marta Truszkowska



Sygn. akt: I Ca 364/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Pultusku w sprawie IC 41/17 znidst bez wynagrodzenia stuzebnoéc
przejscia i przechodu, ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcych
dzialki ewidencyjne (...), dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Puttusku prowadzi ksiege wieczysta (...), w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze nieruchomo$¢ powoddéw J. G. i D. G., to jest dzialka (...) polozona w P., jest obcigzona
sluzebnoscia przejscia i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek sasiednich stanowigcych aktualnie
wlasno$é pozwanych: (...) - K. S. (1), (...)-K. K, (...)-S.M.iB. M., (...)-B.S. (1) iB. S. (2), (...) - Z. Z.i M. Z.. Stuzebno$¢
ta zostala ustanowiona w celu zapewnienia dojazdu do dzialek pozwanych od ul. (...), w czasie, kiedy nie bylo tam
innego dojazdu. Po wybudowaniu ul. (...) w 1999 roku zostal zapewniony do dzialek pozwanych odpowiedni dostep i
po tym okresie zostaly one zabudowane. Bramy wjazdowe na dziatki pozwanych znajduja sie od ulicy (...). Na droge
objeta stuzebno$cia tylko K. S. (1) i malzonkowie S. maja wyjécie poprzez zamontowane w ogrodzeniach furtki. Ze
shuzebno$ci praktycznie od momentu wybudowania ul. (...) zaden z pozwanych, za wyjatkiem K. S. (1), nie korzystal,
to jest nie wykorzystywal jej w celu dojécia lub dojazdu do swojej nieruchomoéci. Jedynie K. S. (1) przejezdzal po
terenie stuzebno$ci w celu przywiezienia drewna. Obecnie droga jest w przewazajacej czeSci zaro$nieta, nieprzejezdna,
nieutwardzona. W pasie stuzebno$ci wybudowano wodociag przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P..

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie
okoliczno$ci przyznanych oraz odpisow z ksiag wieczystych, zeznan §wiadka oraz przestuchania stron.
Niekwestionowane twierdzenia stron o faktach mialy znaczenie gléwnie dla ustalenia, ze pozwani od momentu
nabycia stuzebnosci, za wyjatkiem K. S. (1), nie korzystali ze stuzebnosci w celu przechodu lub przejazdu, poniewaz
dostep do swoich nieruchomosci posiadali od ulicy (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne w czesci, mianowicie co do K. S. (1).
Dokonujac wykladni art. 295 KC Sad stwierdzil, ze przestanka utraty wszelkiego znaczenia powinna by¢ utozsamiana
z ustaniem znaczenia gospodarczego. Przy ustalaniu, czy stuzebno$é utracila wszelkie znaczenie dla nieruchomosci
wladnacej nalezy uwzgledniaé, czy doszlo do utraty wszelkiego znaczenia gospodarczego. Utrata wszelkiego znaczenia
nastepuje w razie odpadniecia przestanek warunkujacych ustanowienie tej stuzebnosci, ustanie potrzeby korzystania z
shuzebnosci w celu, w jakim zostala ona ustanowiona, a w niniejszym przypadku byto to zapewnienie dostepu do drogi
publicznej. Powstanie alternatywnej mozliwosci dostepu czyni zbednym korzystanie ze stuzebno$ci. Z tego punktu
widzenia stuzebno$¢ utracila znaczenie gospodarcze dla nieruchomosci pozwanego S., ktéry co prawda wykorzystywat
ja dla dowozenia drewna opalowego, ale mdgl to tez czyni¢ od strony ulicy (...), tyle, ze by¢ moze mniejszymi pojazdami.
Dlatego co do tego pozwanego Sad powddztwo uwzglednil na podstawie art. 295 KC. Oddalit zas Sad powddztwo w
pozostalym zakresie uznajac, ze co do pozostalych uprawnionych stuzebno$¢ wygasta na podstawie art. 293 § 1 KC,
wskutek jej niewykonywania przez lat 10. Jak bowiem wynika z przestuchania powoda oraz stron, zaden z pozwanych
poza K. S. (1) nie korzystat ze shuzebnosci praktycznie od momentu nabycia swoich nieruchomosci lub od powstania
w 1999 roku ul. (...). Na marginesie sad wskazal, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa zZadnego znaczenia nie miala
okoliczno$¢é przeprowadzenia w pasie stuzebnoéci wodociagu, skoro nie w tym celu stuzebnos$é zostala ustanowiona.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyli powodowie. W do$é obszernym wywodzie apelacji zarzucali w pierwszej kolejnoSci
sprzeczno$c¢ z treScia zebranego materialu ustalen, ze zniesieniu podlega stuzebno$¢ przejscia i przechodu, skoro
przedmiotowa stuzebno$¢ uprawniala tez do przejazdu, a takze, ze sluzebno$ci drogowe wygasly z mocy prawa,
podczas gdy oddalone powodztwa opieraly sie na przeciwnym wniosku powodoéw, a pozwani nie przyznali, Ze nie
wykonywali ich prawa przez 10 lat. Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez — jak w pozwie — zniesienie
bez wynagrodzenia stuzebnosci drogowych (przechodu i przejazdu) obciazajacych nieruchomos$¢ powodéw na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli wszystkich nieruchomosci objetych zadaniem pozwu. Zdaniem powodéw wyrok w czeSci



oddalajacej powodztwo jest niestuszny, gdyz Sad Rejonowy z obejéciem domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h.
zbyt ogdlnikowo i dowolnie ustalil, ze sporne stuzebnos$ci gruntowe wygasly z mocy art. 293 § 1 k.c., nie uscislajac
faktoéw i dat, co nie moze uchodzic za obalenie tego domniemania. Powodowie zaprzeczali, by twierdzili, ze pozwani w
rzeczywistoSci nigdy nie korzystali ze stuzebnoéci, a jedynie, ze istniejaca stluzebnosé utracila pierwotna przydatnosc,
poniewaz w 1999 roku oddano do uzytku ulice (...), ktora zapewnila dojazd do dzialek wladnacych. Powodowie
nie mieli zamiaru wykazywaé faktu negatywnego w postaci trwajacego co najmniej 10 lat stanu niewykonywania
stuzebnoSci. Wnoszac pozew mieli prawo zakladaé, ze Sad wiaze domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. Powodowie zlozyli
wypisy z ksiag wieczystych dowodzac tym samym, ze stuzebnos$ci nie wygasly. Nie zachodzily przyczyny wzruszenia
tego domniemania prawnego, niedopuszczalne jest wziecie przez sad pod rozwage z urzedu zarzutu niezgodnoSci
wpisu w ksiedze wieczystej zmierzajacego do obalenia domniemania przewidzianego w przepisie art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
Zadna ze stron nie kwestionowala istnienia shuzebnosci. Niedostrzezenie przez Sad art. 3 ust. 1 w.k.w.h. zawazylo
na przebiegu i wyniku procesu, gdyz do ogloszenia wyroku udowodnienie przez powodéw istnienia stuzebnosci nie
moglo budzi¢ watpliwosci. Ustalenie Sadu Rejonowego, ze ze sluzebnos$ci praktycznie od momentu wybudowania
ul. (...) zaden z pozwanych za wyjatkiem K. S. nie korzystal, wobec czego wygasly z mocy prawa, nie znajduje
takze wystarczajacego oparcia w przeprowadzonych dowodach. Przepis art. 230 k.p.c. nie znajdowal zastosowania,
gdyz powodowie nie twierdzili, ze stuzebno$ci wygasly wskutek ich nieprzerwanego niewykonywania przez lat 10.
Wyjasnienia za$§ pozwanych charakteryzuja sie lakoniczno$cia i lukami. Sad Rejonowy zawezil przy tym pojecie
niewykonywania shuzebno$ci do tezy, jakoby ,zaden z pozwanych, poza K. S. (1), nie korzystat ze stuzebnosci w celu
przejscia lub przejazdu do ul. (...)".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Glowne zarzuty apelacji powod6w nalezato uznaé za stuszne, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym we wnioskach apelacyjnych. Przede wszystkim trafnie apelujacy wskazujg, ze rozstrzygniecie Sadu I
instancji o zadaniu pozwu nastapilo z zupelnym pominieciem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. z 2017r., poz. 1007). Tak przynajmniej wynika z lektury pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére w zaden sposéb nie odnosi sie do wskazanego przepisu. Przepis ten wprowadza zas
domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym — a zatem
istnieje i ma tre$¢ oraz zakres wynikajacy z wpisu. Z wpisu prawa nalezy wnioskowac, ze odzwierciedla on sytuacje
prawna nieruchomosci. Z kolei art. 234 kpc stanowi, ze domniemania ustanowione przez prawo, a wiec takze
domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wigza sad, moga by¢ jednak obalone ilekro¢
ustawa tego nie wylacza.

Shuzebno$¢, ktorej zniesienia domagali sie powodowie, byla ujawniona w ksiegach wieczystych — tak w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obcigzonej, jak i w ksiegach prowadzonych dla nieruchomosci wladnacych
(k. 27-32 akt). Na gruncie niniejszej sprawy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezalo
wiec domniemywa¢, ze sluzebno$é gruntowa objeta zadaniem pozwu istnieje. Sad I instancji, bedac zwiazanym
ustawowym domniemaniem, nie mogl dokona¢ ustalen faktycznych sprzecznych z tym domniemaniem, dopoki
ktoras ze stron nie obalilaby go przy pomocy przedstawionych dowod6éw. Tymczasem zadna ze stron postepowania
nawet nie zmierzala do obalenia przedmiotowego domniemania, wrecz przeciwnie. Powodowie, ktérym ewentualnie
najbardziej powinno zaleze¢ na obaleniu domniemania istnienia przedmiotowej stuzebno$ci, zadanie pozwu opierali
na tezie, ze shuzebno$¢ istnieje, lecz utracila znaczenie dla nieruchomosci wladnacych. Konsekwentnie domagali sie
zniesienia sluzebnosci, a nie stwierdzenia jej wygasniecia. ROwniez obrona pozwanych zasadzala sie na twierdzeniu,
ze przedmiotowa sluzebnoé¢ istnieje i nadal ma znaczenie dla ich nieruchomosci. Konsekwentnie, wnioski dowodowe
stron takze nie zmierzaly do wykazania, ze stuzebno$¢ nie byla wykonywana i wygasta. Jak z tego wynika, na gruncie
niniejszej sprawy, zadna ze stron nie tylko nie zmierzala do obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ale w konteksScie twierdzen podnoszonych dla uzasadnienia swoich stanowisk, strony nie mialy
nawet zadnego interesu prawnego w obaleniu tegoz domniemania. Tym bardziej nie byl do tego uprawniony Sad,
ktory domniemaniem tym byl zwiazany. Zwlaszcza, Ze w niniejszej sprawie argumentacja kazdej ze stron ewidentnie
opierala sie na zalozeniu, ze stuzebno$¢ istnieje, a zatem kazda ze stron na przedmiotowym domniemaniu ustawowym



korzystala. W doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie nawet, ze domnieman
wynikajacych z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie moze wzruszyé¢ kazda osoba zainteresowana, lecz
tylko osoba legitymujaca sie interesem prawnym w zaprzeczeniu wnioskom, ktére wynikaja z tych domnieman (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013r. w sprawie IV CSK 571/12 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 21
marca 2001r. w sprawie III CKN 325/00).

Nalezy zwrobci¢ uwage, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi norme prawa
materialnego, ktére sad musi bra¢ pod rozwage z urzedu. Norma wynikajgca z tego przepisu ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy (por. T. Czech w: Ksiegi wieczyste i hipoteka, Komentarz, Warszawa 2014, s. 45). Sad I
instancji pomingl za$ te norme przy rozstrzygnieciu, nie odniést sie tez do niej w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Zastosowal natomiast inng norme, mianowicie wyrazong w art. 293 § 1 ke, ktoéry stanowi, ze stuzebnoé¢ gruntowa
wygasa wskutek jej niewykonywania przez 10 lat. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy nie
bylo to w ogble uprawnione, nie tylko dlatego, ze ustalenie takie bylo sprzeczne z domniemaniem wynikajacym
z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
ustalenia, iz stuzebno$é nie byla wykonywana przez lat 10 a w konsekwencji wygasta, Sad dokonatl na podstawie
niekwestionowanych twierdzen stron o faktach. Jednak, jak juz wyzej wskazano, stanowisko zadnej ze stron nie
opieralo sie na tezie, ze sluzebno$¢ nie jest wykonywana. Zwlaszcza powodowie takich twierdzen nie podnosili,
zatem pozwani nie mogli takich twierdzen nie kwestionowa¢ ani tym bardziej wprost przyznawac. Rowniez obrona
pozwanych nie opierala sie na podobnych tezach. Ogolnikowe zeznania powoda i pozwanych, réznigce sie miedzy
soba, sktadane na zupelnie inne okoliczno$ci, niz ustalone ostatecznie przez Sad, nie osadzone w konkretnych datach —
to za malo, by wbrew wskazanemu wyzej domniemaniu ustali¢, ze stuzebno$¢ wygasta, bo pozwani nie wykonywali jej
przez 10 lat. Obalenie domniemania nalezy utozsamiaé ze Scistym wykazaniem okoliczno$ci przeciwnych do tych, ktore
wynikaja z domniemania. Tego z pewnoécig w sprawie zabraklo. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwalat
na dokonanie niewatpliwych ustalen, czy i w jakim okresie stuzebnos¢ nie byla w ogoéle wykonywana.

W tym stanie rzeczy Sad dokonat cze$ciowo blednych ustalen faktycznych, z naruszeniem art. 234 kpc. W konsekwencji
naruszyl tez prawo materialne, nie stosujac art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a stosujac — mimo
braku podstaw — norme art. 293 § 1 ke. Dlatego wyrok nalezalo zmienié, zgodnie z zagdaniem powodéw zawartym
w apelacji, znoszac stuzebnos¢ w odniesieniu do wszystkich nieruchomoéci wladnacych, a nie tylko nieruchomosci
K. S. (1). Co do przeslanek zniesienia stluzebnoéci, Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i oceny prawne
Sadu Rejonowego, ktory trafnie wigze utrate wszelkiego znaczenia przez stuzebno$¢ z odpadnieciem przestanek
warunkujacych ustanowienie tej sluzebnos$ci, z ustaniem potrzeby korzystania ze stuzebnosci w celu, dla jakiego
zostala ustanowiona. Shuzebno$¢ gruntowa, ktorej zniesienia domagali sie powodowie, zostala ustanowiona w celu
zapewnienia dostepu do nieruchomosci wladnacych, stanowigcych obecnie wlasno$¢ pozwanych. Wéwcezas innego
dostepu do tych nieruchomosci nie bylo. Obecnie jednak do wszystkich tych nieruchomosci jest dostep od drugiej
strony, od stanowiacej droge publiczng ulicy (...). Od tej ulicy wlasciciele urzadzili wjazdy do swoich nieruchomosci, z
tej ulicy korzystaja w celu dojécia i dojazdu do swoich nieruchomo$ci. W ten sposéb przyczyna, dla ktérej ustanowiono
przedmiotowa stuzebnoé¢, odpadla zupelnie. Nieruchomoéci maja bowiem bezposredni dostep do drogi publicznej, z
tego punktu widzenia wiec ustanowiona stuzebno$¢ utracila dla tych nieruchomosci wszelkie znaczenie. Subiektywne
odczucie wlascicieli, ze stuzebno$¢ moglaby sie im jeszcze przydaé, nie ma tu decydujacego znaczenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz art. 295 ke. Sad Okregowy zmienil
przy tym réwniez wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, jako ze tre$¢ wyroku rowniez w tym zakresie nie w
pelni odpowiadala zadaniu pozwu oraz dokonanym przez Sad ustaleniom. Sad Rejonowy zniést bowiem stuzebnosé
przej$cia i przechodu w sytuacji, gdy w pozwie powodowie domagali sie zniesienia stuzebnos$ci drogowej. Tak bowiem
przedmiotowa sluzebnos$¢ byla okre§lona w ksiedze wieczystej oraz w oSwiadczeniu o ustanowieniu stuzebnoéci
zawartym w notarialnej umowie sprzedazy z dnia 2 marca 1995r. Stuzebno$¢ drogowa, jak mozna sie domyslac,
obejmuje nie tylko przechdd, ale i przejazd. To ostatnie uprawnienie w wyroku Sadu I instancji pominieto, w zwigzku
z czym nalezalo i tu uwzglednié zadanie apelacji.



Rafal Chrzczonowski Monika Strzyzewska Marta Truszkowska



