Sygn. akt I Ca 247/17
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marta Truszkowska

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos-Bednarz (spr.)

SO Grazyna Szymanska-Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy

z wniosku M. M. (1)

z udzialem D. M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 29 grudnia 2016
r., sygn. akt I Ns 586/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016r. wydanym w sprawie I Ns 586/14 Sad Rejonowy w Przasnyszu dokonal
podzialu majatku wspdlnego bylych maltzonkéw M. M. (1) i D. M., ustalajac ze:

- w sklad majatku wspdlnego wchodzi zabudowane gospodarstwo rolne o wartoéci 467.276 zl, inwentarz zywy,
maszyny i urzadzenia gospodarskie, oraz samochdd osobowy (ze wskazaniem wartosci kazdego skladnika);

- z majatku wspolnego poniesiono naklady na majatek wnioskodawczyni w postaci wykoniczenia domu potozonego w
M. o wartoSci 92.709 71 i z tego tytutu zasadzono na rzecz uczestnika postepowania kwote 46.354,50 zt

- wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly przyznane uczestnikowi z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni w kwocie 265.759 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

- oddalono zadania uczestnika postepowania : w pozostalym zakresie co do o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni, oraz w calo$ci zadania uczestnika o zasadzenie
od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek osobisty wnioskodawczyni i w



caloci zadania uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspélny;

- oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania (k. 387-389).

Rozstrzygniecie koncowe Sagd Rejonowy opart na obszernych ustaleniach faktycznych, ktoére
zasadniczo przedstawialy sie nastepujgco :

Malzefistwo stron M. M. (1) i D. M. zawarte w dniu 24 wrze$nia 1988r. w zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 2014r. Wyrok rozwodowy w sprawie IC 848/13 wydany przez Sad Okregowy w Ostrolece stal sie
prawomocny od dnia 10 czerwca 2014 r.

Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkali poczatkowo u rodzicdw uczestnika. W 1990r. na $wiat przyszla corka stron
A. M.. Ze wzgledu na pogarszajaca sie atmosfere domowa, wiosng 1991r. wnioskodawczyni wyprowadzila sie od meza
ite$ciow i zamieszkala wspélnie z corka, u swoich rodzicow.

Rodzice wnioskodawczyni, podjeli decyzje o wybudowaniu dla corki domu, w ktérym moglaby ona zamieszkac
wraz ze swoja maloletnia corka A.. W tym celu wnioskodawczyni rozpoczela poszukiwania dzialki budowlane;.
Rodzice wnioskodawczyni dysponowali juz niezbednymi materialami budowlanymi, ktére zakupili wecze$niej z
przeznaczeniem na budowe wlasnej oboro-stodoly, ale w obliczu konfliktu corki z teSciami i mezem oraz braku
wlasnego lokum, postanowili przeznaczy¢ je na budowe domu dla cérki.

W dniu 27 czerwca 1991r. wnioskodawczyni zawarla najpierw warunkowa umowe sprzedazy prawa wieczystego

uzytkowania niezabudowanej nieruchomosci o obszarze 541m?, polozonej w M. przy ul. (...), za cene 20.000.000,00
starych zl. a nastepnie w dniu 29 lipca 1991r., zawarto umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego (aktualnie
przeksztalcone w prawo wlasnoéci). W § 4 w/w. umowy znalazl sie zapis, ze z tytulu darowizn otrzymanych od
rodzicow, zwiazanych z zakupem praw do w/w. nieruchomosci, wnioskodawczyni M. M. (1) zobowiazuje sie zapewnic
rodzicom mieszkanie w jednej izbie domu, ktory bedzie wzniesiony na tej nieruchomosci.

Budowe domu na zakupionym gruncie zlecala wnioskodawczyni wraz z ojcem. Srodki finansowe na wynagrodzenie
za budowe oraz z ktorych finansowano zakup materialtéw niezbednych do budowy domu pochodzily od rodzicow
wnioskodawczyni. Do budowy domu wykorzystano takze materialy bedace wlasnoscia rodzicow wnioskodawcezyni.
Budowa budynku mieszkalnego w stanie surowym zamknietym, tj. obejmujacym mury, pokrycie dachowe oraz
stolarke okienng i drzwiowg zostala zakoniczona w listopadzie 1991r. Wnioskodawczyni wraz z corka wprowadzila sie
do domu w dniu 22 lipca 1992r. wykorzystujac dwa wykonczone pomieszczenia tj. kuchnia i pokéj. Uczestnik D. M.
zamieszkal z zona i corka w M. dopiero w 1993r. i wowczas przystapiono do wykanczania pozostalej czesSci budynku
mieszkalnego. Srodki na wykonczenie budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomogci stanowiacej wlasnosé
M. M. (1), pochodzily gléwnie z majatku wspolnego stron. W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil,
ze warto$c¢ rynkowa dzialki gruntu wynosi 35.814 zl. za$ posadowiony na niej budynek mieszkalny ma warto$¢ 220.368
zl. Stan surowy zamkniety budynku, obejmujacy pokrycie dachowe oraz stolarka okienng i drzwiowa przedstawia
warto$¢ 127.659 zt.

W dniu 28 wrzesnia 2005r. malzonkowie M. nabyli na wlasnoé¢ gospodarstwo rolne obejmujace zabudowana
nieruchomo$¢ rolng potozona we wsi M. nr (...), w gminie K., w powiecie P., oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...)
o obszarze 6,5795 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) za cene 80.000 zlotych. Wraz z zakupionymi gruntami rolnymi
malzonkowie nabyli takze wlasno$é znajdujacych sie w gospodarstwie rolnym sprzetéw w postaci: ciggnika marki
URSUS, przyczep 6-tonowej i 3-tonowej, ptuga 3-skibowego, zgrabiarki do siana, kultywatora, bron pieciopolowych,
wozka do wozenia zwierzat, obsypnika do ziemniakow. Z biegiem lat malzonkowie M. nabyli dodatkowy sprzet
rolniczy w postaci: prasy kostkujacej, talerzowki, $srutownika, siewnika zbozowego, opryskiwacza, kosiarki rotacyjnej,
rozsiewacza do nawozdow, wiertarki, szlifierki oraz pily motorowe;j.



Laczna warto$¢ dzialki o nr. (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami (murowany budynek mieszkalny
w zabudowie wolnostojacej, murowany budynek inwentarski, drewniany budynek skladowy, murowany budynek
garazowo-gospodarczy) ustalona zostala na w oparciu o opinie bieglego na kwote 391.450 zl. Warto$¢ dzialki o nr. (...)
ustalono na kwote 20.675 zl, za$ wartos¢ dzialki o nr.(...) na kwote 55.151 zk.

Laczna wartoé¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z kompleksu sasiadujacych ze sobg w/w dziatek
zostala oszacowana na kwote 467.276 zl.

Wiosng 2006r. uczestnik przeprowadzil sie z M. do zakupionego gospodarstwa. Wnioskodawczyni wraz z corka
pozostaly w M., ale systematycznie przyjezdzaly na wie§ by pomagaé w pracy w gospodarstwie.

W oparciu o informacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Departamentu Rejestracji Zwierzat
Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej stan trzody chlewnej wynosit 22 sztuki
o lacznej wartoSci 4.954 zl, za$ stan poglowia bydla wynosil 6 sztuk o lgcznej wartosci 7.358 zt.

W sktad majatku wspdlnego wchodzila takze samochod osobowy marki P. (...) o nr. rej. (...), o wartoSci 12.500 zl.

Co do aktualnej sytuacji stron Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni pracuje na stanowisku cukiernika i uzyskuje
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.600 zl. brutto i zamieszkuje wspolnie z corka przy ul. (...) w M..

Zas$ uczestnik zamieszkuje w M. (...), gdzie prowadzi gospodarstwo rolne z ktorego deklaruje miesieczny dochéd w
wysokosci 1.200 zl. netto. Dodatkowo otrzymuje rente oraz raz w roku doplaty unijne w wysokosci 5.000 zlotych.

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal obszernej oceny prawnej zqdan
stron, w oparciu o odpowiednie uregulowania kodeksu rodzinnego i opiekwiczego oraz przepisy
procesowe z art. 576 kpc w zw. z art. 684 kpc, konkludujgc w ponizszy sposob:

W sprawie strony byly zgodne co tego, ze w sklad majatku wspolnego wchodzilo gospodarstwo rolne polozone w
miejscowodci M., a takze samoch6d marki P. (...). Spor koncentrowat sie natomiast wokét iloSci inwentarza zywego,
iloéci i rodzaju maszyn i narzedzi gospodarskich oraz warto$ci sktadnikéw majatku wspolnego.

W ocenie Sadu Rejonowego majatek osobisty wnioskodawczyni stanowila zamieszkiwana przez nig nieruchomosc
zabudowana polozona w M. (art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia nieruchomosci) bowiem
srodki na nabycie przedmiotowej nieruchomosci pochodzily z darowizny od jej rodzicoéw, co znalazlo odzwierciedlenie
w treéci aktu notarialnego.

I na co wskazuja okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy, ktére Sad Rejonowy szczegélowo opisuje w
uzasadnieniu.

Najbardziej spornym skladnikiem gospodarstwa rolnego byly maszyny i narzedzia gospodarskie, ktérych posiadanie
w majatku wspolnym uczestnik ograniczal.

W oparciu o dokumentacje zdjeciowa z dnia 3 kwietnia 2014 r., zeznania §wiadkéw i wyjasnienia stron Sad Rejonowy
w sklad majatku wspolnego zaliczyt takze sprzet negowany przez uczestnika w postaci: prasy kostkujacej, przyczepy
3-tonowej, pluga 3-skibowego, siewnika zbozowego, opryskiwacza, kosiarki rotacyjnej, rozsiewacza do nawozéw,
zgrabiarki do siana, kultywatora, talerzowki, wozka do wozenia zwierzat. Jako niewiarygodne Sad Rejonowy ocenil
wyjadnienia uczestnika, aby w okresie wiosennym (okres, w ktérym zostaly zrobione zdjecia), a zatem w okresie
wzmozonych prac polowych, pozyczyt od sasiadéw na raz az tak wiele urzadzen na tak dlugi okres czasu, tym bardziej,
ze chodzi o sprzety podstawowe, potrzebne w kazdym gospodarstwie. A $wiadkowie M. D. i W. D. od ktérych uczestnik
pozycza¢ mial wiekszo$¢ sprzetow rolniczych, nawet po okazaniu im fotografii maszyn rolniczych, nie byli w stanie
potwierdzi¢, czy maszyny te sa ich wlasnoScia. Do majatku wspolnego Sad Rejonowy nie zaliczyl: przetrzasarki
karuzelowej, bron tréjpolowych, dojarki, pily tarczowej, spawarki, sprezarki oraz przyczepy samochodowej oraz
rownowartoéci zebranych przez uczestnika w 2014 r. ptodéw rolnych (zboza), odpowiednio to uzasadniajgc (i to Sad



odwolawczy $§wiadomie pomija bowiem nie jest to objete apelacja uczestnika i to samo nalezy odnie$¢ do inwentarza
zywego i samochodu osobowego, ktérych apelacja tez nie obejmuje) .

Po ustaleniu skladu majatku wspdlnego Sad Rejonowy szacowanie jego wartosci zlecil bieglemu rzeczoznawcy
majatkowego J. T., ktory w opinii z dnia 13 czerwca 2016r. ustalil aktualng warto$¢ poszczegdlnych skladnikow
majatku wspdlnego stron na kwoty wskazane w sentencji postanowienia, a takze wydal opinie uzupelniajaca w
odpowiedzi na zastrzezenia stron. W ocenie Sadu Rejonowego biegly w sposob rzeczowy i konkretny uargumentowat
przyjety sposob szacowania skladnikéw majatku wspdlnego, a wartoé¢ opinii dodatkowo podnosi fakt, ze biegly jest
nie tylko bieglym rzeczoznawca, ale takze bieglym z zakresu rolnictwa, a przedmiotem oszacowania (kwestionowanego
w apelacji) byly nieruchomosci rolne, inwentarz gospodarski i sprzety gospodarskie). W ocenie Sadu Rejonowego
opinia bezstronnego bieglego jest nieporéwnywalnie bardziej miarodajna dla ustalenia warto$ci rzeczy stanowiacych
majatek wspdlny, niz subiektywne stanowiska stron.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w oparciu o opinie biegltego gléwna i uzupelniajaca ustalil wartoéc
majatku wspoélnego stron na laczna kwote 531.518,00 z w tym: warto$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we
wsi M. na kwote 467.276,00 zl, warto§¢ inwentarza zywego na kwote 12.312,00 zl., warto$¢ maszyn i narzedzi
gospodarskich na kwote 39.430zl. i warto$¢ samochodu osobowego na kwote 12.500 zb I z uwagi na przyznanie
wlasnoSci wszystkich sktadnikéw majatkowych uczestnikowi postepowania i przy uwzglednieniu réwnych udzialow
stron, na rzecz wnioskodawczyni Sad Rejonowy zasadzil splate w wysokoSci 265.759 zt. jako warto$é polowy majatku
wspolnego ( z kwoty 531.518,00 zL.). I majac na uwadze potrzebe zapewnienia uczestnikowi realnej mozliwoSci
uiszczenia splaty Sad Rejonowy odroczyl termin platnosci na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, co ma
pozwoli¢ uczestnikowi na zgromadzenie niezbednych $rodkéw pienieznych.

Rozstrzygajac w oparciu o art. 567 § 1 k.p.c. w przedmiocie wydatkow i nakladéw z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie Sad Rejonowy oddalil wnioski uczestnika, ktéry dochodzil rozliczenia:

1.nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni w wysokoSci 175.000 zt
(oddalil cze$ciowo),

2.nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspdélny stron w wysokosci 15.000 zl,
3.nakladow poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty wnioskodawczyni w wysoko$ci 25.000 zl.

Odnoszac sie do pierwszego z zadan, tj. rozliczenia nakladow poczynionych z majatku wspoélnego stron na majatek
osobisty wnioskodawczyni (na nieruchomos$é polozong w M. ) zadanie to co do zasady Sad Rejonowy uwzglednit.

Czyniac ustalenia w oparciu o zeznania §wiadkow, iz ze Srodkow finansowych darowanych wnioskodawczyni przez jej
rodzicow zostala zakupiona dziatka w M. i wybudowano dom w stanie surowym zamknietym (obejmujacym pokrycie
dachowe oraz stolarke okienng i drzwiowa). Dowody osobowe zebrane w sprawie pozwalaly Sadowi Rejonowemu
uznaé, ze z majatku wspoélnego malzonkéw dokonywane byly naklady na majatek osobisty wnioskodawczyni, ale
obejmowaly one wylgcznie wykonczenie budynku mieszkalnego. Z zeznan swiadkow wynikalo bowiem, ze w chwili
zamieszkania wnioskodawczyni w budynku w M. dom by} w stanie surowym zamknietym i wymagatl licznych nakladéw
na wykonczenie, ktére byly dokonywane przez strony wspoélnie w czasie trwania ich malzenstwa. Konsekwencja
poczynienia tych nakladow byl obowiazek zwrotu uczestnikowi przez wnioskodawczynie polowy ich wartosci, ktore
Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego rzeczoznawczy majatkowego na kwote 92.709z}. I polowe kwoty
92.709 7} tj. 46.354,50 zl. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika (pkt. V postanowienia).W pozostalym
zakresie zadanie uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw z majatku wspolnego bylych
malzonkéw na majatek osobisty wnioskodawczyni Sad oddalil (w pkt.VI postanowienia).

Odnoszac sie do zadania uczestnika w zakresie rozliczenia nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na
majatek osobisty wnioskodawczyni Sad Rejonowy shusznie odwolal sie do uregulowania art. 45 § 1 k.r.o. i pogladu
orzecznictwa zgodnie z ktérym w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlegaja naktady z majatku



odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich, jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych zachodzi
potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majatkowy, co nie
zmienia tego, ze jest to sporne postepowanie procesowe, do ktérego stosuje sie takze procesowe reguly dowodzenia,
a Sad nie dziala z urzedu, czyli strona zglaszajgca taki naklad winna udowodni¢ jego istnienie, wysoko$c, fakt jego
poniesienia. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik dochodzonego roszczenia nie udowodnil. Z tego wzgledu zadanie
uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek osobisty
wnioskodawezyni w wysokoSci 25.000 zl Sagd Rejonowy oddalil w catoéci (pkt. VII postanowienia) stwierdzajac, ze
uczestnik wykazat tylko iz otrzymat od rodzicéw w formie pienieznej (20.000 starych zt w 1994r. 2.000.000 starych
z}. w 1996r. oraz 2.000 zl w 1996r.), ale nie zdotal wykazaé, ze otrzymane $rodki pieniezne zostaly spozytkowanie na
wykonczenie budynku mieszkalnego stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni.

Co do rozliczeniem nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny
w okresie od ustania wspo6lno$ci do chwili podzialu majatku wspélnego wskazywanych przez D. M. w wysokoSci
15.000 zl, a poniesionych na nieruchomos$é wspo6lng w postaci remontéw w budynkach usytuowanych na dzialce
siedliskowej, tj. polozenie gladzi na Sciany w budynku mieszkalnym, malowanie $cian w budynku mieszkalnym,
wylanie posadzek i pokrycie podlég w budynku mieszkalnym wykladzing, a takze cze$ciowy remont dachu w budynku
mieszkalnym oraz we wszystkich budynkach gospodarskich, Sad Rejonowy jako nieudowodnione, oddalil. W ocenie
Sadu I instancji uczestnik nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze rzeczone naklady zostaly
poczynione po ustaniu wspélnoSci ustawowej, a nadto, ze ich wysoko$¢ opiewala na wskazang kwote 15.000 zt. W
tym zakresie roszczenie uczestnika opieralo sie wylgcznie na jego twierdzeniach, a zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkow, w szczegolnosci osoby zamieszkujace w sasiedztwie uczestnika nie byli w stanie wskaza¢, czy uczestnik
rzeczywiscie wykonywal prace remontowe w gospodarstwie rolnym. A dodatkowo biegly, ktoremu Sad Rejonowy zlecil
oszacowanie wartoSci nakladow wskazanych przez uczestnika, w opinii sporzadzonej po ogledzinach nieruchomoéci
rolnej polozonej w M. - naklady te wycenil na o zl, wskazujac, ze stan tych elementéw na ktére uczestnik mial dokonaé
nakladéw, w najlepszym przypadku w okresie ostatnich dwoch lat (zniszczone wykladziny i szlichty podlogowe,
brudne $ciany odbarwione i z zaciekami) nie odpowiada stanowi, jaki powinien istnie¢ po okresie normalnego
uzytkowania przez okres 2 lat. Naklady poczynionych przez uczestnika na remont pokrycia dachu przy zastosowaniu
eternitu falistego, ocenione zostaly jako dzialalno$¢ pozbawiona uzasadnienia i szkodliwa dla §rodowiska, ktore w
zaden sposo6b nie wplynely na poprawe stanu technicznego budynku, a tym samym wzrost jego wartoSci, jak i calej
nieruchomoéci.

W koncowych punktach rozstrzygniecia postanowiono o rozliczeniu kosztoéw procesu.

Obszerna apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania D. M., zaskarzajac postanowienie w
pkt. I ppkt.1 (sklad i warto$¢ gospodarstwa rolnego, inwentarza i sprzetéw rolnych), w pkt. II ( warto$¢ nakladow z
majatku wspolnego na majatek odrebny wnioskodawczyni), w pkt. IV (ustalenie wysokoSci i terminu splaty), w pkt. V
ponad kwote 46.354,50 zI (zasadzona na rzecz uczestnika tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek
odrebny wnioskodawczyni), w pkt.VI, VII i VIII (w ktorych oddalono zadania uczestnika o rozliczeni nakladow).

Zarzuty apelacji sformulowano w ponizszy sposob:
1. obraze przepisOw prawa procesowego poprzez :

a) niejasng argumentacje orzeczenia, bledng interpretacje stanu faktycznego, niepelne i nieprawidlowe oméwienie
materialu dowodowego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze uczestnik ponibést naklady zaréwno
z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni a takze z majatku osobistego na majatek osobisty
wnioskodawezyni i z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny;

b) naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc co znalazlo odzwierciedlenie w nieprawidlowej analizie materialu
dowodowego oraz brakiem w uzasadnieniu elementéw wymaganych dla pelnej oceny motywow rozstrzygniecia;



¢) zdawkowe i niejasne omoéwienie przyczyn dla ktoérych Sad nie uwzglednit wniosku o powotanie innego bieglego i
odmowil przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron tj. naruszenie art. 217 §2 kpe w zw. z art. 227 kpc ;

d) nie ustalenie z urzedu, ze w sklad majatku wchodza Srodki wnioskodawczyni zgromadzone na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego;

e) wlaczenie do majatku wspolnego sktadnikéw ruchomych, ktore nie naleza do stron tylko do os6b trzecich.
2.obraze przepisOw prawa procesowego poprzez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow.

3.bledne ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia poprzez niepelne i mylne wyjasnienie wszystkich
okolicznoSci, sprzeczno$¢ z zebranym materialem dowodowym — w szczegdlno$ci pomijanie stanowiska uczestnika i
jednocze$nie bezkrytyczne przyznanie przez Sad racji wszelkim twierdzeniom i dowodom wnioskodawczyni

4. zbyt krotki okres splaty na rzecz wnioskodawczyni, mimo trudnej sytuacji majatkowej uczestnika postepowania .

5.konsekwencja powyzszego bylo bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez niewlasciwe ustalenie kwot splaty z pkt.
IViV.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow i ich obszernego uzasadnienia zawnioskowano o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez:

- ustalenie, ze warto$¢ nieruchomosci opisanej w pkt. I ppkt.1 wynosi 180.000zl,

-zmiane pkt. II poprzez dodanie po slowie ,wykonczenie” slowa ,oraz pobudowanie budynku mieszkalnego
usytuowanego na tej nieruchomosci” w tacznej kwocie 175.000zl,

- ustalenie, ze majatkiem wspdlnym sa tylko ruchomoéci :ciagnik, przyczepa 6-tonowa, wiertarka, szlifierka katowa,
pila motorowa, §rutownik, brony pieciopolowe, obsypnik do ziemniakdéw o lacznej wartosci 21.830 zl i zasadzenie
polowy tej kwoty na rzecz wnioskodawczyni platnej w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- ustalenie ze zostaly poczynione naklady przez uczestnika zaréwno z majatku wspolnego jak i osobistego w
podnoszonych przez uczestnika wysokoSciach i zasadzenie z tych tytuléw na jego rzecz od wnioskodawczyni kwot
platnych w terminie 3 lat od prawomocnosci : kwoty 82.291 z} (nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni), kwoty 25.000 zl (naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek osobisty wnioskodawczyni)
i kwoty 15.000zl (naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny),

-ustalenie splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 90.000zl platnych w terminie 3 lat od prawomocno$ci.

Jako wniosek ewentualny zgloszono uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania byta pozbawiona rzeczowych i merytorycznych argumentéw, w konsekwencji tego
podlegala w caloSci oddaleniu. Zarzuty apelacyjne i ich obszerne uzasadnienie nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego postanowienia w postulowanym kierunku.

A kierunek apelacji byt taki, ze przyjmujac stanowisko uczestnika postepowania, ktory otrzymal w calo$ci majatek
wspolny (zar6wno zabudowana nieruchomosé rolng o lacznej powierzchni ponad sze$é i pol hektara, caly inwentarz
Zywy, maszyny i narzedzia gospodarskie oraz samoch6d osobowy) dokonalby na rzecz wnioskodawczyni splaty w



kwocie 90.000 zl, a wnioskodawczyni tytulem rozliczenia nakltadéw musialaby zwrocié¢ uczestnikowi znacznie wyzsze
kwoty, bowiem uczestnik domaga sie kwot: 82.291 zl, 25.000 zt i 15.000z} czyli 1acznie 122.291 z}. Twierdzac w
te sposob, ze jego naklady z majatku odrebnego na majatek odrebny wnioskodawczyni oraz z majatku wspdlnego
na majatek odrebny wnioskodawczyni (w obu przypadkach na dzialke zabudowana w M.) i z majatku odrebnego
na majatek wspo6lny (naklady na budynki wspoélnego gospodarstwa rolnego poniesione po ustaniu wspoélnosci) sa
znacznie wyzsze niz kwotowy udzial bylej zony w majatku wspolny. Jest to kierunek apelacji, zmierzajacy tylko to
zmarginalizowania udzialu wnioskodawczyni w majatku wspo6lnym i zminimalizowania naleznych jej sptat z majatku
wspolnego, ktdry uczestnik przejal w calosci.

Na taki kierunek apelacji nie znajdziemy potwierdzenia ani w dowodach zaprezentowanych przed Sadem I instancji,
ani tym bardziej w zarzutach apelacji i ich uzasadnieniu, ktore sa czysta polemika z prawidlowymi i uprawnionymi
materialnie i procesowo ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w caloéci podziela, akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
bez koniecznoéci ich ponownego szczegolowego przywolywania.

Sad II instancji, oddalajac apelacje na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych; moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji podziela (w caloSci lub w czesSci) i uznaje za wlasne. (w oparciu o wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 292/12).

Na akceptacje zastluguje takze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena prawna stanu faktycznego, w konsekwencji
ktérej dokonano podziatlu majatku wspolnego i rozstrzygnieto o rozliczeniach pomiedzy bylymi matzonkami.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji nie sposob nie zauwazy¢, ze ograniczaja sie one tylko do zarzutow
naruszenia prawa procesowego.

W ramach tych zarzutéw apelujacy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328
§ 2 kpc twierdzac ze po pierwsze, Sad nie odni6st sie w calo$ci do stanowiska i dowodoéw wysuwanych przez
uczestnika postepowania, za to bezkrytycznie przyznal racje twierdzeniom i dowodom wnioskodawcezyni; po drugie,
nieprawidlowo ocenil dowody wskazujace na to, ze uczestnik postepowania ponosil naklady zar6wno z majatku
osobistego jak i z majatku wspolnego; po trzecie, uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw i po czwarte, ta
nieprawidlowej analiza materialu dowodowego zostala polaczona z brakami w uzasadnieniu postanowienia, ktore
zdaniem apelujacego nie zawiera elementéw wymaganych dla pelnej oceny dowodoéw i motywow rozstrzygniecia.

Z tak postawionymi zarzutami procesowymi nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zarzut naruszenia zacytowanego artykulu procesowego to zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie wystarczy przedstawienie wybiorczego wlasnego alternatywnego stanu faktycznego, przedstawionego
jednostronnie w sposdb korzystny dla apelujacego. Skarzacy musi wykazaé postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W sadowym orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze jeéli tylko
z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie
tego materialu daly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas gdy brak jest logiki w wysuwaniu wnioskéw
ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo,



wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i jego ocena wyrazona w obszernym uzasadnieniu Sadu
Rejonowego przekonuje, ze sformulowane powyzej zarzuty apelacyjny naruszenia prawa procesowego nie sa trafne.

Nie jest bowiem wystarczajace ani tym bardziej uprawnione twierdzenie uczestnika postepowania, ze Sad Rejonowy
tylko bezkrytycznie przyjmowal wnioski i dowody wnioskodawczyni natomiast pomijal wnioski i dowody uczestnika
postepowania. Uczestnik zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad Rejonowy krytycznie odnidst sie do wniosku uczestniczki
o zaliczenie do majatku wspblnego pozytkdbw w postaci plonéow ze wspdlnego gospodarstwa, w znacznej czesci
nie zaliczyl do majatku wspolnego wskazywanych przez uczestniczke sprzetdow i urzadzen gospodarczych i wbrew
stanowisku wnioskodawczyni ustalil warto$¢é nakladéw z majatku wspolnego na jej majatek odrebny i z tego tytulu
zasadzila na rzecz uczestnika kwote 46.354,50 zk.

Zaoferowany przez strony material dowodowy i stan faktyczny, oparty na zeznaniach $wiadkéw (zaréwno
spokrewnionych ze stronami jak i $wiadkow niespokrewnionych) i tre$ci umowy z czerwca 1991ir. nabycia
przez wnioskodawczynie do majatku odrebnego nieruchomosci niezabudowanej, oceniony przez Sad Rejonowy w
kontek$cie formalnej separacji malzonkow, kiedy to wiosng wnioskodawczyni wraz roczng corka wyprowadzila sie
do swoich rodzicow, twierdzenie uczestnika, ze partycypowal w calosci kosztow budowy domu jest niewiarygodne.
Ponad wszelka watpliwo§¢é Sad Rejonowy mial umocowanie dowodowe aby ustali¢, ze stan surowy zamkniety
zostal wybudowany przez wnioskodawczynie tylko przy wsparciu jej rodziny. Kiedy pomiedzy stronami doszlo do
ponownego nawiazania relacji malzenskich i kiedy uczestnik wprowadzit sie w 1993r.do domu w M. wnioskodawczyni
tam juz zamieszkiwala (majac wykonczone cze$é pomieszczen) i dopiero po tej dacie malzonkowie z majatku
wspoélnego wykanczali dom, w ktérym uczestnik mieszkat do 2005r. kiedy to maltzonkowie zakupili gospodarstwo
rolne we wsi M.. Sluszne bylo wiec przyjecie do rozliczenia tylko nakladéw z majatku wspdlnego na wykonczenie
domu o lacznej wartoéci 92.709 zk. Zadanie wiec w apelacji zmiany pkt. IT postanowienia poprzez dodanie, ze naklady
dotycza nie tylko wykonczenia domu, ale takze jego ,pobudowania” w lacznej kwocie 175.000 zt jest nieuprawnione
dowodowo. Skoro wnioskodawczyni skonfliktowana opu$cita meza i zamieszkala u swoich rodzicéw, to nielogicznym
wydaje sie aby uczestnik inwestowal w calo$¢ zabudowania, skoro nie mégt by¢ pewien co do dalszych losow
malzenstwa.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym przyjmuje, ze rozliczenie nakladéw z majatku
odrebnego jednego malzonka na majatek odrebny drugiego malzonka, pomimo tego ze jest rozstrzygane wyjatkowo
w sprawie o podzial majatku wspdlnego nie wylamuje sie spod rygoréw procesowego postepowania dowodowego.
Z tego tytulu uczestnik postepowania zglosil kwote 25.000 zl, ktora stanowily darowizny od rodzicow otrzymane w
latach 1994-1996 ( w starych zlotych i tylko 2.000 zl z 1996r. w zlotych nowych). Takie proste przeliczenie starych
zlotych na aktualnie zgloszona warto$¢ 25.000 zl jest niedopuszczalne, wymagaloby bowiem waloryzacji czy tez innego
przewarto$ciowania, a z taka inicjatywa dowodowa uczestnik reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie

wystapil.

Odnoszac sie do zarzutéw skladu majatku ruchomego (sprzetéw rolniczych i urzadzen gospodarskich) i dokonane;j
przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadkéw, zwlaszcza Swiadkow M. D. i W. D., ktorzy to mieliby by¢ wlascicielami
znacznej czeSci sprzetow rolniczych zidentyfikowanych na posesji uczestnika i utrwalonych na dokumentacji
zdjeciowej to dodatkowo nalezy tylko zauwazy¢, ze zaden z w/w $wiadkow nie potwierdzil, ze okazany mu na
fotografiach sprzet jest jego wlasnoécia. Stuszna jest rowniez ocena Sadu Rejonowego, ze nie wiarygodnym jest aby
uczestnik tylko przetrzymywal pozyczony liczny sprzet (tj. prasy kostkujacej, przyczepy 3-tonowej, ptuga 3-skibowego,
siewnika zbozowego, opryskiwacza, kosiarki rotacyjnej, rozsiewacza do nawozow, zgrabiarki do siana, kultywatora,
talerzéwki, wozka do wozenia zwierzat), w sytuacji, gdy bylo to w okresie intensywnych prac polowych, kiedy kazdemu
rolnikowi taki sprzet jest niezbedny.



W ocenie Sadu odwolawczego nie zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie i jego ocena, a konkluzja do jakiej doszedl Sad I instancji ustalajac sktad rzeczy ruchomych, czy rozstrzygajac
negatywnie dla uczestnika o zgloszonych nakladach.

Sad Rejonowy w sposdb szczegolowy przeprowadzit dowody osobowe, przestuchal wielu swiadkow zawnioskowanych
przez obie strony sporu, odniost sie do nich krytycznie i obiektywnie, wspierajac oceny do$wiadczeniem i odwolaniem
do podstawowych zasad logiki.

Dowody osobowe i dokumentacja zdjeciowa byly podstawa ustalen faktycznych co do iloéci sprzetu gospodarskiego,
a ocena zeznan zostala oparta na zasadach logicznego wnioskowania. Aktualnie przedstawiana w apelacji wybiorcza
i odmienna ocena zeznan $wiadkéw, ma shuzy¢ tylko dazeniu uczestnika do obnizenia wysoko$ci splat z tytulu
przejecia caloSci majatku wspoélnego.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art 233 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 328 § 2 kpc jest
chybiony.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego obszerne i merytoryczne, odnosi sie do kazdego faktu i zarzutu, jest umotywowane
prawnie, w oparciu o logiczne ustalenia faktyczne.

Zgodnie za$ z utrwalong linig orzecznictwa skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc mozliwe jest
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Zarzut ten moze zatem znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia
orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia (tak m.in. w wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 21 marca 2014 r.VI ACa 988/11).

A nie spos6b zaprzeczyé, ze uzasadnienie Sadu I instancji w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej, tok logicznego
rozumowania wyprowadzony w uzasadnieniu, ma swoje oparcie w materiale dowodowym, ocenionym logicznie i
rzeczowo. I apelacja uczestnika oparta na innych ocenach, przy wybiérczym potraktowaniu tresci zeznan swiadkow
nie moze doprowadzi¢ do zmiany postanowienia w postulowanym kierunku, a zmierzajacym do pozbawienia
wnioskodawczyni naleznych jej splat z tytutu przejecia przez uczestnika calo$ci majatku wspolnego.

W tozsamy spos6b nalezalo takze odniesé sie do zarzutu apelacji, w ktorym apelujacy podtrzymuje swoje stanowisko
o dokonaniu nakladow w wysokosci 15.000 zt z majatku odrebnego na majatek wspdlny (remonty budynkéow
mieszkalnego i gospodarskich) a poniesionych po ustaniu wspdélnosci. Skoro bowiem apelujacy twierdzi, ze w okresie
dwbch lat od ustania wspo6lnoéci poczynil takie naklady jak polozenie gladzi na $cianach, budynku mieszkalnego,
malowanie $cian, wylanie posadzek, pokrycie podlég wykladzing, czeSciowy remont dachu budynku mieszkalnego
oraz dachu budynkéw gospodarczych (i jak dodaje w apelacji ,,polaciowe pokrycie materialem metalowym”) i opiera
to tylko na wlasnych twierdzeniach, to nie sposéb bylo odnie$¢ sie do tego zadania inaczej niz uczynil to Sad
Rejonowy. Sad Rejonowy slusznie przywolal ustalenia opinii bieglego stwierdzajace, ze wskazywane naklady maja
warto$¢ zerowa, bowiem nawet dwuletnie ich uzytkowanie nie mogto doprowadzi¢ do tak niskiej warto$ci. Z czego
W sposob oczywisty wywnioskowano, ze przedmiotowych remontéw uczestnik nie przeprowadzal. A jako dodatkowa
argumentacje nalezy jeszcze wskazaé, ze nawet jesli uczestnik mialby sam dokonywa¢ tych remontéow (bowiem
nie wskazal, zadnego $wiadka ktéry mialby te remonty wykonac) to powinien wylegitymowaé sie fakturami czy
rachunkami zakupu materialéw do remontu. Brak rachunkéw zakupu pokrycia dachowego , farb, wykladzin itp.
utwierdza w przekonaniu, ze takie naklady ze strony wnioskodawcy na wspélng nieruchomos$é po ustaniu wspolnosci



majatkowej nie zostaly poczynione. Gdyby byly rzeczywiste, to ich stan byly zauwazalny, bowiem wyrok rozwodowy
stal sie prawomocny w dniu 10 czerwcu 2014r. sprawa niniejsza zostala zainicjowana wnioskiem z dnia 13 pazdziernika
2014r, przedmiotowe zadanie uczestnik zglosit w odpowiedzi na wniosek z dnia 13 maja 2015r., a opinia bieglego
zostala sporzadzona dnia 13 czerwca 2016r. i w dacie sporzadzania opinii takie remonty nawet przy ogledzinach nie
byly zauwazalne.

Zarzut, ze Sad Rejonowy nie ustalil z urzedu, ze w sklad majatku wchodza takze $rodki zgromadzone przez
wnioskodawczynie na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego, nalezy potraktowaé w kategorii
przypuszczen, bowiem nie wskazywano na taki skladnik majatku w trakcie postepowania pierwszo instancyjnego,
ani nie ma to potwierdzenia w uzasadnieniu apelacji (nie zalgczono zas§wiadczenia o ilo$ci zgromadzonych jednostek
funduszu).

Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia apelacji uczestnik postepowania po$wiecit na przywolywanie orzecznictwa, ktore
ma potwierdzaé teze, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z nowego bieglego i
oddalajgc wniosek o dowod z przestuchania stron naruszyl przepisy procesowe tj. art. 299 kpce oraz art. 217 §1 kpc
w z. z art. 227 kpe. W apelacji zawarto takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ponownego
oszacowania skladnika majatku wspolnego w postaci nieruchomosci, ktéry mialby potwierdzi¢ zalozenie przyjete
przez apelujacego, ze zabudowana nieruchomo$¢ rolna ma warto$¢ tylko 180.000 zl, a nie jak przyjal biegly 467.276 zl.

Racje miatl Sad Rejonowy ktéry nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania o powolanie
innego bieglego, twierdzac, ze niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii, nie moze by¢ podstawa
przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Uzupelniajaco nalezy tylko zauwazy¢, ze
gléwna opinia z czerwca 2016r. byla przedmiotem zastrzezen obu stron, za$ opinia uzupeliajgca byta przedmiotem
zaostrzen uczestnika postepowania. Nie spos6b opinii stawia¢ zarzutu braku rzetelno$ci zawodowej, czy braku
nalezytego umotywowania wybranej metody, czy jej nieadekwatno$ci do przedmiotu oceny jakim bylo gospodarstwo
rolne. Biegly slusznie zauwaza, ze cala nieruchomosé rolna stanowi calo$ciowy kompleks, bowiem najwieksza dziatka
zabudowana potozona jest w bezposrednim sgsiedztwie pozostalych dzialek, co jest korzystne dla nieruchomoSci.
Zasade szacowania nieruchomos$ci w oparciu o podejécie poréwnawcze metoda korygowania ceny Sredniej przyjeto
na podstawie obowigzujacych bieglego uregulowan. Oddzielnie oszacowano grunty rolne i oddzielnie grunty
zabudowane, przyjmujac do poréwnania odpowiednio 22 i 18 transakeji jakie mialy miejsce na terenie tej samej gminy
K., co szacowana nieruchomos¢. Dla szacowania wartosSci nieruchomo$ci biegly bral pod rozwage, lokalizacje, jako$¢
gruntow, sasiedztwo ale takze slaby stan budynku mieszalnego (brak podpiwniczenia i poddasza uzytkowego) oraz
to, ze budynki gospodarcze maja niska warto$¢ rynkowa, bowiem nie sg przystosowane do nowoczesnej produkcji
zwierzecej 1 wymagaja gruntownych remontéw i adaptacji. Przyjecie przez biegltego wartoSci rynkowej uérednionej
odniesionej do wielu podobnych transakeji lokalnych, skorygowanej warunkami wynikajacymi z opisu poszczegélnych
przedmiotowych nieruchomosci jest wartoScig realna.

Twierdzenie wiec w apelacji, ze stan techniczny budynkéw nie wplywal na koncowy wynik opinii jest nieuprawnione.
Whbrew zapatrywaniom apelujacego zabudowana cze$¢ dzialki siedliskowej nr. (...) (o pow. 0,36 ha z calosci 5
ha dzialki) to tylko warto$¢ 159.264 zl z calej wartoéci nieruchomosci rolnej oszacowanej na kwote 461.276 zl.
Przekonanie wiec apelujacego, ze przyjecie metody poréwnywania parami zmniejszylo by warto$é szesé¢ i po6t
hektarowej nieruchomosci do kwoty zaledwie 180.000 zl, a wiec o dwa i pél razy mniejszej od przyjetej w opinii jest
nieuprawnione. Dopuszczanie wiec na wniosek uczestnika dowodu z kolejnej opinii innego bieglego ponowiony w
postepowaniu apelacyjnym nalezalo rowniez oddali¢ z przyczyn tozsamych jak w Sadzie I instancji. Postepowanie
dowodowe wymagajace wiadomosci specjalnych i wsparcia opinia biegltego z konkretnej dziedziny nie moze zmierzac
do tego aby jej ustalenia i dalsze uzupelnienia byty procedowane, az do momentu usatysfakcjonowania uczestnika.

Jezeli opinii opowiada na tezy dowodowe, jest poprawna formalnie, merytorycznie umotywowana i weryfikowalna
ma swoja warto$¢ dowodowa to moze stanowié podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalajacym warto$¢ majatku
wspolnego.



I tylko w sytuacji gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych,
sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach
faktycznych, jest niesp6jna badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co
prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z
opinii innego bieglego (w oparciu o wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017r. III CSK 84/16).

A sporzadzona w niniejszej sprawie opinia przez wieloletniego bieglego sadowego z zakresu szacowania majatku i
jednoczeénie bieglego rolnika takich bledow, wylaczajacych jej warto$¢ dowodowa nie zawiera .

Skoro takze w ocenie Sadu odwolawczego dotychczasowa opinia bieglego wystarcza do dokonania merytorycznej
oceny zadan wniosku, a zarzuty apelacji sprowadzaja sie do twierdzenia ze biegly powinien zastosowaé metode
porownywania parami (bez blizszego uzasadnienia wyboru takiej metody) to brak jest podstaw, zeby uwzglednié
wniosek zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Dopuszczenie dowodu z opinii klejonego bieglego musialoby mie¢ umotywowanie w treéci art. 286 kpc, a apelacja
zarzutu naruszenia tego przepisu procesowego nie zawiera. Zgodnie z treécig przepisu art. 286 kpc dopuszczenie
dodatkowej opinii innego bieglego musi wynikaé z potrzeby dowodowej i nalezy do uprawnienn sadu, ktéry nie jest
zwiazany wnioskami stron w tym przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje czy istnieje potrzeba ponownego zlecenia
opinii, jak i ocenia przydatno$¢ oraz zupelnos$¢ opinii juz wydanej. Do dowodu z opinii bieglego nie moga miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoéci art. 217 kpe podnoszony w apelacji. Sad nie
ma bowiem obowiazku dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego, tylko dlatego, ze dotychczasowa opinii jest
niekorzystna dla strony.

Samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie jest bowiem wystarczajaca przyczyna do ponowienia tego dowodu.( w
oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2017 r. I ACa 888/16).

Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoéciami sprawy, stosownie do tresci
art. 286 kpc, a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie mozna bowiem przyjac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowodd z opinii kolejnych bieglych, w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie
zadowala stron. Jest to konieczne i uzasadnione tylko wtedy gdy opinia bieglego zawiera niejasnosci, jest wewnetrznie
sprzeczna czy nie oparta na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie (i wlasnych czynnoSciach bieglego w
postaci ogledzin), albo gdy jest nieprzekonujaca i hipotetyczna.

W apelacji takie zarzuty pod adresem opinii nie s formulowane.

I koficowo odnoszac sie do kolejnego zarzutu procesowego, a mianowicie naruszenie art. 299 kpc poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze na okoliczno$é¢ skladu i
warto$ci majatku wspoélnego stron, w tym wchodzacych w sktad majatku ruchomoéci, zostaly przeprowadzone dowody
zaréwno z zeznan $wiadkow, jak tez dowdd z opinii bieglego, ktore pozwalaly Sadowi nabra¢ przekonania co do stanu
faktycznego i zasadno$ci zgloszonych przez strony zadan.

Dowod z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupekliajacy i winien byé¢ przeprowadzony wowczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy z ré6znych przyczyn moze okazac sie niewystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 kpc, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przestuchania stron. Jest to zatem dowod, ktérego celem jest przede wszystkim uzupelienie materialu dowodowego,
jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze
niejako stuzy¢ podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub
wzmocnieniu sily przekonywania innych dowodéw.(w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydzial
Cywilny z dnia 18 stycznia 2017r.V ACa 354/16).



Apelujacy stawia Sadowi Rejonowemu zarzut, ze oddalajac wniosek o przesluchanie stron uniemozliwil mu
dowodzenia swoich racji, cho¢ z uwagi na tre$¢ art. 217 §1 kpc mial do tego prawo, az do zamkniecia rozprawy.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy obszernie sluchajgc strony
informacyjnie w trybie art. 212 kpc i odbierajac na kazdej rozprawie o$wiadczenia i stanowiska stron skladane po
przeprowadzeniu kolejnych dowodéw, ustalil ktore okolicznoSci sa sporne i w tym kierunku prowadzone bylo dalsze
postepowanie dowodowe, wiec negowanie dotychczasowych wynikéw postepowania dowodowego to etap apelacji, a
nie dowodu z stluchania stron.

Odnoszac sie do lakonicznego zarzutu sformulowanego w pkt. 4 apelacji jako ,, zbyt krétki okres splaty uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni mimo trudnej sytuacji majatkowej uczestnika postepowania” stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik
w trakcie postepowania nie wskazywal terminu platnoéci splaty i dopiero w apelacji wskazuje termin trzyletni na
splate, ale w zaden sposdb tego terminu nie uzasadnia. Brak jest argumentow, ktore przekonywalyby, zZe w tym okresie
trzyletnim uczestnik zgromadzi kwote splaty. Powoluje sie tylko na swoja trudna sytuacje materialng, ale nie wskazuje,
ze po okresie trzyletnim ta sytuacja ulegnie poprawie, nie wskazuje jakie zamierza podja¢ dzialania aby pozyskac
§rodki na splate. Brak takich informacji uniemozliwia odniesienie sie pozytywnie do zarzutu apelacji i odroczenie
terminu platno$ci na okres trzech lat po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Uczestnik postepowania przejmujac cato§¢ majatku wspodlnego juz w dacie zainicjowania niniejszego postepowania
powinien liczy¢ sie z obowiazkiem splaty, sporna byla bowiem od poczatku tylko jego wysokoSc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 §1 kpc i art. 520 § 3 kpc uznajac,
ze etap postepowania apelacyjnego, w ktdrym uczestnik wyraza swoje niezadowolenie zasadniczo co do calosci
rozstrzygniecia koncowego, postepowanie nabralo charakteru spornego, stanowisko uczestnika pozostaje w kontrze
do stanowiska wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego. Podstawa do ustalenia
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym byly §2 pkt. 7,§ 5 pkt. 6 , § 10 pkt. ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w stanie
prawnym obowiazujacy w dacie wniesienia apelacji, a to zgodnie z § 21 rozporzadzenia .

7 uwagi a powyzsze na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc apelacja uczestnika postepowania podlegala
oddaleniu jako oczywiScie bezzasadna.



