Sygn. akt I Ca 17/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO — Tomasz Deptula — spr.

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos — Bednarz

SR del. do SO Artur Kowalski

Protokolant: Justyna Zaorska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.

zudziatem G. L., M. L. (1) i M. L. (2)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki postepowania G. L. od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 16 maja
2016 1., sygn. akt I Ns 607/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Przasnyszu,
pozostawiajgc temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczg.

Malgorzata Mikos - Bednarz Tomasz Deptula Artur Kowalski

Sygnatura akt I Ca 17/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 maja 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 607/15 z wniosku T. P. z udzialem G. L., M. L. (1)
i M. L. (2) o zniesienie wspolwlasnosSci Sad Rejonowy w Przasnyszu zniést wspotwlasno$éc nieruchomosci polozonej w
L., gmina P., obejmujacej dzialki o numerach (...) o facznej powierzchni 8,0500 ha o wartosSci 351.089,00 zlotych w
ten sposob, ze przyznal ja na wylaczng wlasno$¢ T. P., zasadzil tytulem splaty od T. P. narzecz G. L., M. L. (1) i M. L. (2)
kwoty po 9.142,95 zlote, kazda platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia, oddalil zadanie wydania siedliskowej czesci dzialki numer (...), rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgce najwazniejsze
ustalenia faktyczne oraz dokonang na ich podstawie ocene prawng.



T.P.,G. L., M. L. (2) i M. L. (1) sa wspolwlaScicielami wyzej opisanej nieruchomosci potozonej w L., gmina P. o lacznej
powierzchni 8,0500 ha: T. P. w udziale wynoszacym 59/64 czesci, G. L. w udziale wynoszacym 5/192 czeéci, M. L. (2)
w udziale wynoszacym 5/192 czeSci oraz M. L. (1) w udziale wynoszacym 5/192 czesci.

Dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 6,18000 ha stanowi w przewazajacej cze$ci grunty orne, pastwiska
trwale i uzytki rolne zabudowane. Posadowiony jest na niej budynek mieszkalny (nr ewidencyjny (...)) o powierzchni

93 m” oraz dwa budynki produkeyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa (numer ewidencyjny (...)) o powierzchni

odpowiednio 102 m® oraz 174 m®. Dzialka oznaczona numerem (...) ma powierzchnie 0,3000 ha i stanowi Igki
trwale i lasy. Dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0200 ha stanowi pastwiska trwate, dziatka oznaczona
numerem (...) o powierzchni 0,7500 ha grunty orne, natomiast dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,8000
ha stanowi grunty orne oraz pastwiska.

Wartoé¢ calej nieruchomoéci wynosi 351.089 zlotych, w tym: warto$c¢ dzialki nr (...) w czeSci siedliskowej o
powierzchni 0,2000 ha, zabudowanej murowanym budynkiem mieszkalnym i zabudowa dodatkowa — 35.587 zlotych,
w pozostalej czeéci rolnej niezabudowanej o powierzchni 5,800 ha - 256.463 zlotych, warto$¢ dziatki rolnej
niezabudowanej nr 181 - 9.077 zlotych, warto$¢ dzialki rolnej niezabudowanej nr 182 - 444 zlote, warto$¢ dzialki rolnej
niezabudowanej nr 501 - 22.966 zlotych, warto$é dzialki rolnej niezabudowanej nr 504 - 26.252 zlote.

T. P. zamieszkuje w P. wspoélnie z mezem i matka I. L.. Pracuje jako nauczycielka. Wynajmuje pracownika, ktory
uprawia grunty orne bedace jej wspotwlasnoécia, siejac na nich zyto, pszenzyto oraz koniczyne.

W 1995 r. G. L. wspolnie z mezem K. L. oraz dzie¢mi — M. i M. wprowadzili sie do domu mieszkalnego na dzialce
numer (...) w L. i zamieszkali tam wspdlnie z I. L., matka K. L. i T. P.. Po $mierci K. L. I. L. przeprowadzila sie
do corki T. P. do P., za§ G. L. z dzie¢mi pozostali w L., gdzie zamieszkuja do chwili obecnej. G. L. pracuje w
Domu Pomocy Spolecznej, na utrzymaniu ma dorosla corke M.. Wymienione nie uzytkuja rolniczo gruntéw objetych
wspolwlasnosci, nie maja wyksztalcenia rolniczego ani praktycznego przygotowania do prowadzenia produkeji rolne;j.
W budynku mieszkalnym, w ktéry wspolnie zajmuja dwa pomieszczenia (pokéj i kuchnie) zostat przeprowadzony
remont polegajacy na wymianie kilku okien, malowaniu zewnetrznej elewacji budynku, poprawianiu dachu oraz
przeprowadzaniu wody z kuchni do wspolnego pomieszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie nie zawieral zadania podzialu
przedmiotowej nieruchomo$ci w naturze, lecz przyznania calej nieruchomosci na wlasno$é wnioskodawczyni ze splata
pozostalych wspotwlascicieli. Zadanie fizycznego podziatu nieruchomoéci zglosili natomiast uczestnicy postepowania.
W ocenie Sadu Rejonowego jednak ten sposoéb wyjscia ze wspdltwlasnoéci nie mogl znalezé zastosowania. Zdaniem
Sadu Rejonowego, w okolicznoéciach faktycznych sprawy brak bylo podstaw dokonania takiego podziatu fizycznego
nieruchomosci, wskutek ktérego kazdy z uprawnionych otrzymalby cze$¢ nieruchomosci o warto$ci odpowiadajace;j
wartoSci jego udzialu. Nie ma w gospodarstwie tylu takich dzialek, ktore wartoscia odpowiadalyby wartosci udzialow
poszczeg6lnych uczestnikow i ktére mozna by kazdemu z nich przyznaé. Warto$é wylacznie jednej dzialki, tj.
dzialki nr (...), odpowiadala wartosci udzialu kazdego z uczestnikow, uczestnikdéw jest za$ troje. Z kolei przyznanie
uczestnikom postepowania dzialek, ktore wartoScia przekraczaly warto$¢ naleznego kazdemu z nich udziatu, przy
jednoczesnej doplacie odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz wnioskodawczyni, nie bylo w ogole uzasadnione.
Po pierwsze, prowadziloby to do istotnego zmniejszenia powierzchni gospodarstwa jako caloéci, w sposéb nie
znajdujacy uzasadnienia w udzialach uczestnikow. Po drugie, zaden z uczestnikéw nie przejawial w toku postepowania
woli ani mozliwosci dokonania niezbednej w takim wypadku doplaty na rzecz wnioskodawczyni. W ocenie Sadu
Rejonowego, uczestnicy postepowania faktycznej mozliwosci doplaty wnioskodawczyni nie mieli. Nieuzasadnione
nadto, z gospodarczego punktu widzenia, byloby wydzielenie z i tak niewielkiego gospodarstwa rolnego mniejszych
dzialek osobom, ktore w zaden sposob nie bedg ich w stanie rolniczo wykorzysta¢. Z tych samych powodéow — w
ocenie Sadu Rejonowego — nie byloby takze uzasadnione dokonanie geodezyjnego wydzielenia z ktérej$ z dzialek
wchodzacych w sklad przedmiotowego gospodarstwa czeéci, ktore warto$cia odpowiadalyby wartosci udzialow
uczestnikéw. Sad Rejonowy uznal sumujac powyzsze wzgledy, ze zasadnym bedzie zniesienie wspolwlasnosci w



sposob zaproponowany przez wnioskodawczynie. Tym samym przyznal na wylaczna wlasnoé¢ T. P. cala nieruchomo$é¢
izasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozostatych uprawnionych — uwzgledniwszy catkowita warto$é przedmiotowej
nieruchomos$ci w kwocie 351.089 zl — splaty w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialom w tej nieruchomosci —
czyli po 9.142,95 zlotych. Sad Rejonowy nie uwzglednit w rozliczeniu kosztéw remontu budynku posadowionego na
dzialce nr (...) poniesionych przez uczestnikow postepowania, jako ich nakladu. Po pierwsze, zadnego roszczenia w
zwigzku z tym sami uczestnicy nie sformulowali. Po drugie, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat
podstaw jednoznacznego okreslenia, jaki zakres prac w przedmiotowym budynku zostal dokonany, jaki byt ich koszt
i kto go ostatecznie ponidsl, w jaki sposéb wplynelo to na warto$é nieruchomosci. Sad Rejonowy oddalil zadanie
wnioskodawczyni wydania siedliskowej czeéci dzialki nr (...) powolujac sie na regulacje zawarta w art. 218 k.c. Zwazyt,
iz do uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosSci mieszkania (§ 2 art.
218 k.c.). Wskazal, iz uczestniczki postepowania nie otrzymaly gospodarstwa rolnego ani jego czeéci. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika jednocze$nie, ze do chwili obecnej zamieszkuja w budynku mieszkalnym posadowionym
na dzialce nr (...), wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego i nie posiadajg zadnego innego lokum. Tym samym
jeszcze przez okres 5 lat zachowaja uprawnienie do dalszego zamieszkiwania w budynku. Zadanie ich eksmisji dlatego
podlegalo oddaleniu. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu wniosla uczestniczka postepowania G. L.
zaskarzajac je w caloSci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. przez wykluczenie fizycznego
podzialu przedmiotu zniesienia wspolwlasnoSci oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materiale dowodowym, polegajace na stwierdzeniu, ze wielko$¢ udzialow uniemozliwia fizyczny podzial rzeczny, a
wydzielenie dzialki siedliskowej spowodowaloby utrate warto$ci ekonomicznej gospodarstwa oraz nieuwzglednienie
faktu pobierania przez wnioskodawczynie doplat oraz nieuwzglednieniu naktadéw jakie poniosta skladajaca apelacje
na remont i utrzymanie domu. Wskazujac na powyzsze uczestniczka postepowania wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie na wspoOlwlasno§é wszystkich uczestnikow dziatki
siedliskowej o powierzchni 0,2000 ha stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i zabudowa dodatkowa, po uprzednim jej geodezyjnym wydzieleniu, lub przyznanie tejze dziatki
siedliskowej na rzecz uczestniczki G. L. z obowigzkiem splaty pozostalych uczestnikow, tj. M. L. (1) i M. L. (2) oraz
przyznanie pozostalych dzialek na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni, w tym pozostalej czeSci dzialki o nr (...), a
nadto obciazenie kosztami postepowania wnioskodawczyni, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka postepowania podtrzymala wywiedziona apelacje w calo$ci. Natomiast
wnioskodawczyni zasadniczo nie oponowala zaproponowanemu sposobowi zniesienia wspotwlasno$ci oswiadezajac,
iz wydzielenie budynku zamieszkalego przez uczestniczke postepowania w niczym nie utrudnialoby prowadzenia
gospodarstwa rolnego, czy agroturystycznego, jakie mialoby tam powstac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja uczestniczki postepowania zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy koniecznoScia uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie niesporny byl przedmiot zniesienia wspdlwlasnosci, jak
tez wielko$¢ udzialow w nim przypadajaca poszczegdlnym uczestnikom postepowania stanowigce punkt wyjscia
dla rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Natomiast w $wietle stanowisk uczestnikow postepowania sporny
pozostawat sposob zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci objetej niniejszym postepowaniem. Przede wszystkim
bowiem wnioskodawczyni zadala zniesienia wspdlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez przyznanie jej w
calo$ci na swoja wylaczng wlasno$é ze splata na rzecz uczestnikow postepowania, natomiast apelujaca wnosila o
dokonanie fizycznego podziatu nieruchomo$ci i przyznanie na jej rzecz czeéci tej nieruchomosci tj. siedliska.



Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowi
gospodarstwo rolne i jest wykorzystywana na cele produkeji rolnej. Oznacza to, iz — biorge pod uwage date
wszczecia postepowania w sprawie, wylaczajaca zastosowanie w niej dodatkowych, obecnie obowigzujacych regulacji
limitujacych jeszcze nabywanie nieruchomosci rolnych — w tym przypadku zastosowanie znajduja zasady okres$lone
wart. 213-218 k.c. w zw. z art. 622-623 k.p.c. przewidujgce podzial gospodarstwa rolnego — w braku zgody wszystkich
wspoltwlascicieli na przyznanie go jednemu z nich — o ile nie bedzie on sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolne;j.

Zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca dokonat hierarchicznego uszeregowania sposob6w zniesienia wspétwlasnosci, a takze
kryteriow decydujacych o wyborze danego sposobu. Kwestia zniesienia wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego, w tym
wchodzacych w jego sklad nieruchomoéci zostala przez ustawodawce potraktowana w sposob szczegblny, niemniej
jednak jej uregulowanie nie odbiega znaczaco od zasad ogoblnych okre$lonych w art. 211-212 k.c. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, iz jako podstawowy, preferowany sposéb wyjsScia ze wspolwlasnoéci, ustawodawca ustanowil
podzial fizyczny rzeczy, réznicujac jedynie przestanki, ktére przemawiajg przeciwko takiemu sposobowi zniesienia
wspolwlasnosci (art. 211 1 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego — co zostalo potwierdzone i utrwalone w
orzecznictwie — dopiero jesli jego podzial miedzy wspotwlasceicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, sad winien odstapi¢ od podzialu i przyznaé to gospodarstwo temu wspotwladcicielowi, na ktérego wyraza
zgode wszyscy wspodlwlasciciele, a w braku takowej zgody, temu ze wspoétwladcicieli, ktory bedzie spelnial kryteria
podmiotowe okreslone w art. 214 k.c. W konkretnych wypadkach zniesienia wspolwlasno$ci nalezy zatem w pierwszej
kolejnoéci dokladnie rozwazy¢, czy podzial fizyczny gospodarstwa, a przede wszystkim podzial wchodzacych w jego
sklad nieruchomosci rolnych, znacznie pogorszy warunki gospodarowania co najmniej jednego ze wspodtwlascicieli.
Celem obiektywnej oceny powinna by¢ w tej sytuacji odpowiedZ na pytanie, czy mimo podzialu gospodarstwa rolnego
uczestnik postepowania decydujacy sie na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej bedzie mial mozliwo$¢ prowadzenia na
wydzielonych nieruchomosciach rolnych gospodarstwa rolnego zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie IT CSK 107/15 oraz z dnia 6 lutego 2008
r. w sprawie II CSK 467/07).

Majac powyzsze w uwadze, nalezalo stwierdzi¢, iz dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski
wywiedzione z ustalonych okolicznoSci, prowadzace do wydania zaskarzonego orzeczenia nie byly prawidtowe. Kazdy
bowiem ze wspoélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastgpilo przez fizyczny podzial rzeczy
wspolnej. Tak tez mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Apelujaca uczestniczka postepowania konsekwentnie, juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, domagata sie wydzielenia dla niej czeSci przedmiotowej nieruchomosci
obejmujacej siedlisko, w ktérym zamieszkuje ona wraz z corka. Tymczasem Sad I instancji nie czynil zado$c
obowiazkowi rozwazenia i zbadania mozliwo$ci zniesienia wspolwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci wlagnie
poprzez jej podzial. Odstgpienia od takiego sposobu wyjScia ze wspélwlasnoéci nie moglo uzasadnia¢ — jak
wskazal Sad Rejonowy — ustalenie znacznej dysproporcji w wielkoSci udzialow w nieruchomosci posiadanych przez
wnioskodawczynie oraz pozostalych uczestnikow postepowania. Takie stanowisko Sadu Rejonowego zastugiwaloby
na aprobate tylko w przypadku stwierdzania przez Sad niedopuszczalnoéci podziatu fizycznego ze wzgledu na zasady
prawidlowej gospodarki rolnej. W tym kierunku Sad I instancji nie poczynil jednak stosownych ustalen. Zalozyl wrecz,
ze podzial nieruchomosci nie znajduje gospodarczego, ekonomicznego uzasadniania, przy czym czynil to zupelie
dowolnie, bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie przez Sad I instancji niepodzielnoSci przedmiotowej nieruchomoéci oraz
wdrozony sposob zniesienia wspolwlasnoéci — mimo przeciwnego stanowiska uczestniczki postepowania — nie
zashugiwaly na aprobate Sadu Okregowego. Majac w uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy z urzedu
dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu rolnictwa, celem poczynienia ustalen czy dokonanie podzialu
przedmiotowej nieruchomo$ci stanowiacej gospodarstwo rolne, przy uwzglednieniu w tym zakresie propozycji
uczestniczki postepowania, wielko$ci udzialu stron w nieruchomosci podlegajacej podzialowi jest mozliwe w spos6b
nie godzacy w zasady prawidlowej gospodarki rolnej, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy i nie pociagajacy
za soba istotnych zmian rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej warto$ci. W tym kontekscie znaczenia nabiera rowniez



okoliczno$é, iz w postepowaniu apelacyjnym nawet wnioskodawczyni, ktérej uprzednie stanowisko rysowalo sie,
jako antagonizujace wobec zadania uczestniczki postepowania, nie oponowala zaproponowanemu przez uczestniczke
sposobowi zniesienia wspotwlasno$ci, ktory ocenila, jako niewadzacy w zaden sposéb swoim zamierzeniom odnoénie
dalszych los6w nieruchomosci. Na tym gruncie nie sposéb bylo pominaé réwniez faktu, iz od wielu juz lat, siedlisko
usytuowane na przedmiotowej nieruchomosci stanowi centrum zyciowe uczestniczki postepowania i jej rodziny. To
ona, aktualnie wraz z cérka, zamieszkuje na nieruchomosci, inaczej niz ma to miejsce w przypadku wnioskodawczyni,
ktora tylko prowadzi tam dzialalno$¢ rolnicza. Wdrozenie zatem rozstrzygniecia przyjetego przez Sad I instancji,
w zasadzie bez glebszej refleksji i potwierdzenia faktu niepodzielnosci nieruchomoéci ze wzgledu na zasady
prawidlowej gospodarki rolnej, prowadzitoby wistocie do nieodwracalnego skutku w postaci pozbawienia uczestniczki
postepowania i jej corki — jakkolwiek z odroczonym terminem — ich dotychczasowego miejsca zamieszkania. Takie
za$ rozstrzygniecie w zadnej mierze nie odpowiadaloby zasadom shuszno$ci.

W oparciu o konkluzje wskazanej opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dopuszczonej w postepowaniu
apelacyjnym nalezalo doj$¢ do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonat zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci w
oparciu o bledne zaloZenie co do jej niepodzielno$ci. Zwazywszy bowiem na charakterystyke opisanej nieruchomosci
podzial fizyczny i przyznanie uczestniczce postepowania — zgodnie z jej stanowiskiem — siedliska usytuowanego na
dzialce nr (...), nie spowoduje istotnej zmiany warunkéw zagospodarowania nieruchomoséci. Dopuszezalne jest zatem
zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci w ten wlaénie sposodb. Tymczasem Sad Rejonowy zignorowal prezentowane
w tym zakresie od poczatku postepowania stanowisko uczestniczki postepowania. Bledne uznal, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie mogla podlega¢ podzialowi. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajdowalo i nie
znalazlo ostatecznie podstawy faktycznej i prawnej, niezaleznie od braku uzasadnienia w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i sprawiedliwoéci.

Zniesienie w tej sytuacji wspolwlasno$ci nieruchomodci sposobem zalozonym przez Sad Rejonowy, w braku
rozwazenia mozliwo$ci — mimo zadania uczestniczki postepowania — jej fizycznego podziatu, musialo prowadzié
do oceny, iz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Wszak nie poczynil — korzystajac z wiedzy bieglych wlasciwych
specjalizacji, zwlaszcza z zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji — zadnych ustalen w zakresie sposobu geodezyjnego
wydzielenia nieruchomoéci, ktéra stosownie do wielko$ci udzialéow przypadlaby, skoro taka zasada wyjécia ze
wspolwlasnosci jest w sprawie dopuszczalna, uczestniczce postepowania, okre$lenia jej wartos$ci, i kolejno wyréwnania
poszezegdlnych udzialdéw wspodtwlascicieli doplatami pienieznymi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie zatem pod uwage wskazane wyzej przestanki wyjscia za
wspotwlasnoéci nieruchomosci konkretyzujace sie w realiach sprawy. Stosownie do wielko$ci udzialu uczestniczki
postepowania w przedmiotowej nieruchomosci — w oparciu o dowdd z opinii bieglego geodety — dokona wydzielenia
na jej rzecz odpowiedniej dzialki. Nadto przeprowadzi postepowanie dowodowe obejmujace dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy, ktére sprowadzaé sie bedzie do wyceny kazdej z wydzielonych dzialek, celem ewentualnego
zastosowania systemu doptat wyréwnujacych warto§¢ udzialdbw poszczegdlnych uczestnikéw postepowania.
Wdrozenie opisanych czynnosci bedzie wymagato faktycznie przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w
calo$ci. Bezsprzecznie w sprawie prowadzono okre$lone postepowanie dowodowe, lecz postepowanie to okazato sie
by¢ ukierunkowane na realizacje ostatecznie tylko czeSci kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych i ocen
prawnych. Dalsze, najistotniejsze ustalenia sa dopiero do przeprowadzenia. Zarazem nie sposéb pozbawia¢ stron
mozliwo$ci ich kwestionowania w toku postepowania instancyjnego. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie
uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z dnia
13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). W zakresie opinii geodezyjnej bedzie konieczne zdefiniowanie
dopiero, zupelnie obecnie nie znanych, kryteriéw wytyczenia. Podobnie w przypadku opinii bieglego do spraw wyceny
wartoSci tym sposobem wydzielonych nieruchomoéci.

W konsekwencji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy zmuszony byl
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z



pozostawieniem Sadowi Rejonowemu, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.
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