Sygn. akt I Ca 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke

Sedziowie: SO Monika Strzyzewska (spr.)

SR Anna Domian (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Ossowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 345/16
orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie w innym
skladzie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

M.S.(1)J.A. D.

UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
04 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze w dniu 5 lutego 2012r. zawarta
z pozwanym umowe na remont domu. Podala, ze takze w lutym 2012r. zlecila pozwanemu docieplenie budynku
mieszkalnego i polozenia elewacji. Pozwany mial je wykona¢ na poczatku wrzeénia 2012r. Z tego tytulu dala
pozwanemu 8.000 zl na materialy do docieplenia budynku. Pozwany nie wykonal docieplenia, a prace remontowe
objete umowa z dnia 5 lutego 2012r. obarczone byly licznymi usterkami i wadami. Wskazala, ze ich jako$c¢ byla slaba
iz tego powodu zrezygnowala z docieplenia budynku przez pozwanego. Zwrdcila sie pisemnie do pozwanego o zwrot
zaliczki, ale bezskutecznie.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powddka wskazala przepis art. 635 k.c., ewentualnie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany R. P. wnosil o oddalenie pow6dztwa. Na podstawie art. 656 § 1 ke, gdyz zglosit zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodke.



Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy w Wyszkowie oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przyjal, iz poza
sporem byla okoliczno$¢, ze pozwany zobowigzat sie do wykonania ocieplenia budynku powd6dki jako przedsiebiorca,
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazywala na to nie tylko tres¢é umowy z dnia 05.02.2012r., ale
pismo powddki z dnia 04.09.2012r., w ktérym wezwala pozwanego jako przedsiebiorce do zwrotu spornej kwoty.
Oznacza to, ze skoro przy przyjeciu, iz roszczenie dochodzone przez powddke wynikalo z umowy o remont budynku i
bylo zwigzane z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, to na podstawie art. 658 ke w zw. z art. 118
ke termin przedawnienia tego roszczenia wynosil 3 lata i uplynal przed wytoczeniem powodztwa w sprawie. Swiadczy
o tym pismo powddki wzywajace pozwanego do zwrotu zaliczki z dnia 04.09.2012r. i odpowiedZ pozwanego z dnia
17.09.2012r. Zatem od tego momentu rozpoczal sie bieg 3 — letniego terminu przedawnienia spornego roszczenia i
zakonczyt sie przed wytoczeniem powddztwa w sprawie. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, Ze niezaleznie od tego, czy
roszczenie powddki wynikalo z umowy o dzielo, czy z umowy o remont budynku zawartej z pozwanym, to wywodzi sie
ono ze stosunku prawnego laczacego strony i w kazdym z tych przypadkéw ulegl przedawnieniu. A nadto wyklucza to
zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore - co do zasady - dotycza korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez wzbogaconego kosztem innej osoby uzyskanej bez podstawy prawnej. W sprawie niniejszej, istnienie stosunku
prawnego miedzy stronami wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia za podstawe prawna roszczenia powddki tak, by mozliwe
bylo przyjecie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Finalnie uwzgledniajac wiec zarzut pozwanego, Sad Rejonowy orzekl, ze na podstawie art. 117 § 2 k.c., w my$l ktorego
po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia
— oddalit powo6dztwo. Nadto uznal, ze powddka nie wykazala, aby nastapito jakiekolwiek zdarzenie powodujace
zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow
postepowania, moggace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., przez ocierajace
sie o obraze art. 494 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, nierozpoznanie roszczenia powodki ze
stosunku prawnego powstalego wskutek ustalonego odstapienia przez nia od umowy, mimo iz roszczenie to nie uleglo
przedawnieniu, gdyz ogélny dla niego termin wynosi lat 10 i nie jest roszczeniem z zadnej ze sprzecznie przyjetych za
podstawe prawna wyroku uméw: o dzielo albo o wykonanie remontu budynku, w szczegblnoéci zaé nie podpada pod
bezpodstawnie zastosowany art. 646 k.c. o 2-letnim przedawnienia;

W zakresie naruszenie prawa materialnego, powodka wskazala na art. 118 k.c., przez bledng jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze roszczenie powodki o zwrot zaliczki: z umowy o wykonanie remontu budynku przedawnilo sie z
uplywem 3 lat, gdyz ,jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego”, a z umowy o dzielo
przedawnilo sie z uptywem 2 lat z art. 646 k.c., podczas gdy od odstapienia przez nig od umowy, podstawg prawng
jej roszczenia nie jest umowa, lecz art. 494 § 1 k.c., ktéry nie przewiduje krétszego terminu przedawnienia niz ogdlny
wynoszacy 10 lat.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania za obie instancje, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie,
na wypadek uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla zasadna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Wyszkowie. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Sad Rejonowy uchylil
sie od stanowczego rozstrzygniecia, z jakiego rodzaju umowg mamy do czynienia, dywagujac wariantowo nad
przepisami odnoszacymi sie z jednej strony do umowy o dzielo, a z drugiej do umowy o remont budynku. Blad w



procesie subsumpcji, polegajacy na podciagnieciu opisanego stanu faktycznego pod dwa rézne wzorce ujete w réznych
normach prawnych spowodowal, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie ( wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 2). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan
pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajacego. Oczywistym jest, ze odmienna ocena prawna, nawet, jesli laczy sie z potrzeba
poczynienia uzupelniajacych ustalen, nie upowaznia Sagdu odwolawczego do przypisania Sagdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem tego sadu - istota sprawy zostala rozpoznana
nieprawidlowo. Jednak rozpatrywany przypadek w niniejszej sparwie nalezy postrzegaé w szerszym aspekcie.

Na gruncie niniejszego sporu doszlo bowiem do wypekienia obu wyzej wskazanych przeslanek. Po pierwsze - Sad
I instancji za podstawe oddalenia powodztwa przyjal, podniesiony przez pozwanego, zarzut przedawnienia roszczen
powddkKi, i to bez wzgledu na rodzaj umowy, jaka miata laczy¢ strony, a wiec poprzestal na blednym przyjeciu istnienia
przeslanki niweczacej roszczenie jako takie. Po drugie - zaniechal zbadania (w ogoble) materialnej podstawy zadania, co
mialo o tyle znaczenie, ze w $wietle bezspornych ustalen stanu faktycznego doszto do wypowiedzenia umowy pomiedzy
stronami. Je$li rozpatrywa¢ wypowiedzenie umowy na gruncie przepisow art.644 ke odnoszacego sie do umowy o
dzielo, to skutki tej czynno$ci prawnej sa zupelnie inne niz w Swietle przepiséw umowy o roboty budowlane/remont
budynku regulowany przepisami art.657 ke, do ktorych zastosowanie ma art.644 kc jedynie odpowiednio. Jak wynika
z tre$ci pozwu, powddka domagala sie zaplaty w kwocie 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zawartej
w lutym 2012r ustnej umowy na docieplenie budynku. Przy tak sformuowanym roszczeniu i braku konsekwencji
Sadu I nstancji, trudno bylo Sadowi Okregowemu dokonaé weryfikeaji, czy powoédka domagala sie odliczenia tego, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania umowy o dzielo ( art.644 kc), czy zwrotu §wadczenia z
tytulu odstapienia od umowy wzajemnej o remont budynku opartych na treéci art.494 ke.

Stuszny okazal sie zarzut apelacji oparty na doktrynalnym podejSciu, popartym judykatura, ze odstapienie od umowy o
roboty budowlane, opartej na umowie, jak i na ustawie, jest jednoczesnym o§wiadczeniem woli o charakterze prawno
- ksztaltujacym. Jego skutkiem jest upadek zobowigzania ex tunc - co oznacza, ze ma moc wsteczng, powodujac
wygasniecie umowy oraz powrdét do stanu istniejacego sprzed jej zawarcia. Totez po odstapieniu od umowy o roboty
budowalne/remont budynku to artykul 494 k.c. stanowi podstawe rozliczefi pomiedzy stronami, oderwana od jej
postanowien. Wspomniany juz skutek ex tunc odstapienia od umowy w postaci zniesienia zobowigzania powoduje, ze
nie tylko wygasaja wynikajace z niego prawa i obowiazki, ale prawnie przyjmuje sie fikcje, iz umowa nie byta zawarta.
Wobec tego nie mozna szukaé¢ podstawy prawnej powstania roszczenn w postanowieniach umowy, ktéra w sensie
prawnym juz nie istnieje, ale w treéci art. 494 k.c. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze takze podstawy prawnej
przedawnienia roszczen opartych na art. 494 k.c., nie mozna upatrywac w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych
dany stosunek zobowigzaniowy, od ktérego skutecznie odstgpiono jak chce tego pozwany, ale w przepisach ogélnych
odnoszacych sie do przedawnienia okre§lonych w art.1171 118 ke. Sad Rejonowy blednie zatem przyjal, ze w niniejszej
sprawie ma zastosowanie termin przewidziany w art. 646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o
dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia,
w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. nie sg roszczeniami
wynikajacymi z umowy wzajemnej, od ktorej odstapiono, lecz powstaja w oderwaniu od niej i niezaleznie od jej
postanowien.

Dalej, blednie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro roszczenie powddki wynika z umowy o remont budynku i jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, uprawnialo ten Sad na podstawie art. 658 ke w zw.
z art. 118 ke do przyjecia, iz termin przedawnienia wynosi 3 lata i uplyngl zanim powoédka wytoczyta powddztwo.
Wykonanie remontu budynku w ujeciu art. 658 k.c., wskazanej w odpowiedzi na pozew i przytoczonej w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku pomija, iz uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.1.2002 r., III CZP 63/01, oprocz
tezy, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118
k.c., zawiera rowniez odniesienie, ze do roszczen wynikajacych z niewykonania albo z nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane beda przedawniadé sie z uptywem dwoch zréznicowanych terminéw przedawnienia (trzech
lat i dziesieciu lat) w zaleznoSci od tego, czy roszczenia te zwigzane s3 po stronie uprawnionego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez nie charakteryzujg sie istnieniem takiego zwigzku. W pierwszym przypadku
roszczenie wykonawcy, ktory zawodowo zajmuje sie oddawaniem obiektéw budowlanych, skierowane do inwestora
nie prowadzacego dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie, ulegnie przedawnieniu juz po uplywie trzech lat,
natomiast inwestor bedzie mogt skutecznie wystapi¢ z wlasnym roszczeniem skierowanym przeciwko wykonawcy
przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia. W niniejszym wypadku roszczenie powddki nie wiaze
sie z prowadzeniem przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem teza, na ktorej zasadzalo sie rozumowanie Sadu
Rejonowego, nie mogla prowadzi¢ do przyjecia przeslanki niweczacej roszczenie co do zasady, lecz wrecz przeciwnie
do kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku rozliczenia wzajemnych $wiadczen.

Jesli natomiast przyjaé, ze powddka dochodzila swojego roszczenia z umowy o dzieto, ktérego podstawy prawnej
nalezy upatrywaé w treSci art. 627ke, to podkreslenia wymaga, ze jest to umowa rezultatu, konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca, wzajemna i odplatna. Jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi umow.
Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oswiadczen
woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujgcemu zamédwienie jakiejkolwiek
rzeczy, na przyklad materialow potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego
zamoéwienie, ktore polega na jego wykonaniu, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia.
Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreSlony. Cecha
konstytutywnga dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$¢ od tworcy w przysztoSci
i dalszym obiegu. Dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ placac umoéwione
wynagrodzenie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w my$l art. 646 ke roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w kt6érym
zgodnie z trecia umowy mialo by¢ oddane. Bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 646 kc rozpoczyna sie
wiec od dnia jego oddania. W tej kwestii Sad Okregowy w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. II (...), w ktérym wskazano, ze art. 646ke samodzielnie okresla poczatek biegu terminu
przedawnienia wszystkich roszczen z tytutu umowy o dzielo, wigzac go z oddaniem dzieta. Jest on zatem przepisem
szczeg6lnym w stosunku do art. 120ke. Zgodnie z uchwalg SN z 21 pazdziernika 1994 r. (III CZP 136/94, OSNC 1995, Nr
2, poz. 38) przewidziany w art. 646 ke termin przedawnienia jest terminem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 ke, gdyz
takze w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia (inaczej niz termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane)

Dlatego tak istotnym w niniejszej sprawie bylo stanowcze odniesienie sie przez sad meriti, z jakim rodzajem umowy
mamy do czynienia, bowiem od tego zalezy ocena pozostalych elementéw, w tym takze terminéw przedawnienia w
dochodzeniu swoich roszczen przez strony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona stosownych ustalen i zechce wzia¢ pod uwage aktualne
orzecznictwo stosowane w judykaturze sadéw w tym przedmiocie. Bowiem ré6znica pomiedzy umowa o dzielo,
a umowg o roboty budowlane/remont budynku wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktorych konkluzje oparte byly na analizie porownawczej cech zobowiazania laczacego strony. W odniesieniu do
powyzszego pomocnym moze okazaé sie orzeczenie SA w B. z dnia 18 grudnia 20151 IACa 744/15), ktore stwierdza,
ze o zakwalifikowaniu zobowigzania jako umowy o roboty budowlane decyduja jego cechy przedmiotowe. Jezeli
zatem przedmiotem kontraktu jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach
fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymoég projektowania i zindywidualizowany nadzor, to
umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z 1994
r. - Prawo budowlane, o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie



chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Poza tym, jezeli strona twierdzi, ze umowa nie jest umowa o dzieto lub o roboty budowlane (art. 647 k.c.),
powinna wykaza¢, ze zawiera ona cechy pozwalajace na inne jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.)

W zaleznoSci od wigzacych ustalen, Sad Rejonowy wypowie sie jaka umowa laczyla strony, a nastepnie zbada
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w ramach przyjetej podstawy prawnej odpowiedzialnoSci
pozwanego. Dopiero negatywny wynik tych rozwazan upowazni Sad Rejonowy do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w kierunku ewentualnych rozliczen pomiedzy stronami z pelnymi rygorami wyniakjacymi z tresci art.6
ke.

* max. 60 znakow

Uznajac z powyzszych wzgledow, ze Sad I instancji orzekl w warunkach nierozpoznania istoty sprawy, Sad Okregowy
obowiazany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Wyszkowie na podstawie art.38684 kpc, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga
instancje.

M.S.J.D.A.D.



