Sygn. akt I Ca 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Zabielski

SR del. do SO Monika Brzozowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Sp. z o. o. w upadloséci likwidacyjnej z
siedzibg w S.

przeciwko S. Z.

na skutek apelacji pozwanego S. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt I C
120/15

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Brzozowska Malgorzata Mikos-Bednarz Grzegorz Zabielski

Sygn. akt I Ca 152/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r.S3d Rejonowy w Ostrolece zasadzil od pozwanego S. Z. na rzecz powoda syndyka
masy upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S., kwote 12.154,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Merytoryczne rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych i
wyprowadzonych na ich podstawie wywodach prawnych :

W dniu 27 lipca 2011r. S. Z. zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe inwestycyjna nr (...), w nastepstwie
ktorej postawit do dyspozycji spotki §rodki pieniezne w kwocie 10.000 zl na okres 12 miesiecy, ze stalg stopa zwrotu 15
% w skali miesigca. Kwota stalej stopy zwrotu §rodkéw pienieznych za czas jednego miesigca umowy wynosila 1.500



zl brutto, od ktorej spotka potracata podatek od zyskow kapitalowych i kwote netto w wysokosci 1.215 zt co miesieczne
przekazywala na rachunek bankowy S. Z.. W wykonaniu umowy spétka wyplacala S. Z. uméwione odsetki w kwotach
po 1.215 zl netto miesiecznie. Lacznie za okres 12 miesiecy wyplacila pozwanemu tytulem odsetek kwote 14.580 zl., a
dniu 30 lipca 2012r. spétka dokonala na rzecz S. Z. zwrotu wplaconego kapitalu 10.000 z.

Odnos$nie wysoko$ci odsetek maksymalnych Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 9 czerwca 2011r. do dnia 9
czerwca 2012r. wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynosita 6%, zatem odsetki
maksymalne ksztaltowaly sie na poziomie 24 % w skali roku, a w okresie od 10 maja 2012r. do 8 listopada 2012r.
stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynosita 6,25%, zatem odsetki maksymalne ksztaltowaly
sie na poziomie 25 % w skali roku.

W dniu 21 grudnia 2012r. zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadloéci powodowej spolki. Postanowieniem z dnia 3
lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt XII GU 2/13, oglosit upadlosé¢ spotki
obejmujaca likwidacje jej majatku i wyznaczyl syndyka masy upadtosci w osobie P. W..

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013r. S. Z. zglosil do masy upadloéci wierzytelnoéci w lacznej kwocie 193.329,14 z1, z tytutu
zawieranych ze sp61ka i niezrealizowanych podobnych uméw: umowy walentynkowej z dnia 29 lutego 2012r., umowy
nr (...) z dnia 27 czerwca 2012r., umowy (...) z dnia 27 czerwca 2012r., umowy inwestycyjnej (...) nr F.- (...)z dnia 17
sierpnia 2012r. WierzytelnoSci te zostaly ujete na liscie wierzytelnosci do wysokosci 66.118,45 zt .

Pismem z dnia 07 stycznia 2014r., doreczonym S. Z. w dniu 14 stycznia 2014r., syndyk wezwal w/w do zaplaty kwoty
24.095 zl w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, gromadzac obszerny material dowodowy, ze przeciwko m.in. prezesowi upadlej spotki
wplynal akt oskarzenia o przestepstwo doprowadzenia szeregu oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 171 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe )

W oparciu powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy po przeanalizowaniu szeregu podstaw prawnych
podniesionych przez syndyka, a majacych swoje zZrodlo w ustawie prawo upadlo$ciowe stwierdzil, ze podstawy prawne
roszczenia nie ograniczaly w sposoéb bezwzgledny, kierunku rozwazan prawnych Sadu i ostatecznie Sad Rejonowy
przyjal, za rzeczywista podstawe zasadzenia §wiadczenia tresé art. 410 § 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. art. 405 k.c., art.
411 pkt 1 in fine k.c., wskazang przez syndyka jako alternatywna dla bezspornych faktow.

Oceniajac umowe laczaca strony Sad Rejonowy stwierdzil, iz stanowila typ prawnej hybrydy. Pozwany ,,postawil”
do dyspozycji spolki okre§long ilo§¢ Srodkéw pienieznych. Tymczasem $wiadczenie spélki polegalo na wyplacie
pozwanemu z gory umowionego oprocentowania, a nazwa umowy ,inwestycyjna” nie oddawala jej istoty. Odnoszac
sie do orzecznictwa innych sagdow Sad Rejonowy przedmiotowg umowe ulokowal pomiedzy konstrukcja depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.), a umowa pozyczki (art. 720 k.c.). wywodzgc, ze przeniesienie wlasnosci srodkéw
pienieznych z mozliwo$cia rozporzadzania nimi i obowiazkiem zwrotu takiej samej ich iloéci za zaplata wynagrodzenia
w formie oprocentowania mie$cilo sie w granicach obu konstrukeji. Stwierdzajac, ze rozstrzygniecie powyzszej kwestii
nie mialo charakteru decydujacego dla orzeczenia, bowiem do umowy depozytu nieprawidlowego stosowac nalezaly
odpowiednio przepisy o pozyczce.

Dalej Sad Rejonowy stwierdza, ze obie umowy, podlegaja z urzedu ocenie pod katem jej waznosSci w warunkach art. 58
§ 1 k.c. A w umowie zostaly zastrzezone odsetki wyzsze, nizumowne maksymalne na date zawarcia i realizacji umowy.
Czyli zachowanie stron umowy naruszalo dyspozycje ustawy, a zatem postanowienie zastrzegajace odsetki w umowie
na poziomie 15 % w skali miesigca pozostawaly bezwzglednie niewazne, bowiem zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. A wyrazona w art. 353

! k.c. zasada swobody uméw nie byla absolutna, a stosunek prawny nie mogl sprzeciwiaé sie m.in. ustawie.



Zgodnie z art. 359 § 2'i § 2 k.c. (w brzmieniu na date zawarcia i realizacji umowy) maksymalna wysoko$é¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej przekraczala wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, nalezaly sie odsetki maksymalne.

Swiadczenie spolki na rzecz pozwanego, w zakresie ponad odsetki maksymalne, bylo w ocenie Sadu Rejonowego
nienalezne. Postanowienie umowne, w oparciu o ktére upadla spoltka je spehlila, bylo niewazne i nie stalo sie
wazne po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Sad Rejonowy zauwaza réwniez, iz wprawdzie nie mozna zadaé
zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany, to nie dotyczylto
to sytuacji, gdy spelhienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.).
Pozwany otrzymal §wiadczenie ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego i byt
obowiazany do jego zwrotu, niezaleznie od tego, czy spoltka wiedziala, ze do tego Swiadczenia nie byla zobowigzana.

OdnoScie daty zadania odsetkowego Sad Rejonowy przyjal, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty w dniu 14 stycznia
2014r. . Wyznaczy} termin tygodnia na zaspokojenie zadania, czyli z uplywem tej daty dluznik popadl w op6znienie.
O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl wiec, za okres 25 stycznia 2014r.- 31 grudnia 2015r., w my$l zasady wyrazonej
w art. 481 § i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r.), za$ za okres od 1 stycznia 2016r. do

dnia zaplaty w my$l aktualnie wigzacej tresci znowelizowanego przepisu art. 481 § 11 2 oraz §2 'k.c.

Apelacje od caloéci powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktéry na tym etapie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 41082 ke, art. 41081 ke w zw. z art. 405 kc oraz art. 411pkt. 1in fine ke
przy blednym przyjeciu, ze pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa i jest wzbogacony kosztem powodowej spo6iki, podczas
gdy z ustalen faktycznych wynika, ze uzyskana przez pozwanego korzy$¢ majatkowa zostala bezzwrotnie wplacona do
powodowej spolki jako kapital na poczet nowo zawartych umow.

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego-art.409 ke poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie kwoty wraz ze
$wiadczeniem ubocznym, pomimo iz z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze korzy$c ktora pozwany miat uzyskac
w wyniku wykonania zawartej z upadla umowy nr. (...), zostala przez pozwanego zuzyta lub utracona w taki sposob,
ze wobec zawarcia kolejnej umowy z powodowa sp6tka i wplacenia w celu jej wykonania calych uzyskanych §rodkow
jako kapital nie byl juz wzbogacony.

3.naruszenie przepisow postepowania-art.23381 kc majace wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze pozwany
nie tylko powinien, ale i liczy} sie z obowigzkiem zwrotu dochodzonej pozwem warto$ci, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materialt dowodowy do takich twierdzen nie uprawnia.

Z ostroznoSci procesowej apelujacy:

1. podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego wskazujac, ze wobec podniesionego
zarzutu przedawnieniu ulega roszczenie o zwrot siedmiu chronologicznie pierwszych z dwunastu rat w zakresie
przewyzszajacym dopuszczalne odsetki maksymalne.

2. z zakresie w ktorym roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu na wypadek, nie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, podniost zarzut potracenia w §lad za zlozonymi stronie o§wiadczeniami o potraceniu wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu z wierzytelno$cia pozwanego wzgledem masy upadlto$ci
zgloszonej do masy upadlos$ci i wskazanej w pozwie.

Na okoliczno$¢ powyzszych zarzutdw zgloszonych tylko z ,ostroznoSci procesowej” apelujacy wniost o
przeprowadzenie dowodu:



- z przestuchania pozwanego na okolicznoSci wierzytelnosci zgloszonej przez pozwanego do potracenia, braku wiedzy
pozwanego o roszczeniach powoda w chwili zglaszania wierzytelnoSci, a takze ustalenia czy pozwany wyzbywajac sie
korzys$ci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

- z pisemnych o$wiadczen o potraceniu z dnia 23 marca 2016r.wraz z zalacznikami i dowodami nadania dla syndyka
masy upadloéci i sedziego komisarza-na okolicznoSci zloZenia przez pozwanego oswiadczenia o potraceniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela, akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
bez konieczno$ci ich ponownego przywolywania.

Sad odwolawczy, oddalajgc apelacje na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych; moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji podziela (w caloSci lub w czeéci) i uznaje za wlasne.

(w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. IT CSK 292/12).

Na akceptacje zasluguje takze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena prawna skutkéw umowy nazwanej ,,umowa
inwestycyjng”, w zakresie stwierdzenia jej niewazno$ci ponad umoéwione odsetki umowne przekraczajace odsetki
maksymalne. Ustalone w umowie i wyplacone powodowi co miesiecznie odsetki w wysokosci 15 % liczone od kwoty
kapitalu 10.000 zl, przy rocznej wysokosci odsetek maksymalnych w tym okresie na poziomie 24-25 % w skali roku
to $wiadczenie nienalezne, dajace pozwanemu nieuprawnione wzbogacenie, uzyskane w wyniku niewaznej czynnosci
prawne;j.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych i ocen prawnych dokonanych przez Sad Rejonowy, nie sposob
zaakceptowaé zarzuty apelacyjne oparte na naruszeniu przepisow prawa materialnego art. 410 ke w zw. z 405 ke,
art. 411pkt. 1 ke i art. 409 ke. Cho¢ z treéci i systematyki apelacji nalezy wnioskowaé, ze tym zarzutom apelujacy
nadaje glowny charakter-skoro tylko z ostrozno$ci procesowej podnosi zarzut przedawnienia i zarzut potracenia- to
w uzasadnieniu apelacji tym zarzutom po$wieca marginalng jego czesS¢.

Pomimo powigzania zarzutu naruszenia prawa materialnego z art. 405 ke, stanowiagcym o podstawie wzbogacenia,
apelujacy w zaden sposob nie kontestuje przejetej przez Sad Rejonowy podstawy materialnej zasgdzonego roszczenia.

Apelujacy negujac obowiazek zwrotu wzbogacenia, stwierdza, ze korzy$¢ byla co najwyzej ,chwilowa” bowiem
pozwany zawarl z powodowa sp6lka, kolejne umowy.

I dlatego w ocenie apelujacego brak podstaw do przyjecia, ze wzbogacenie miato nastgpi¢ kosztem upadlej spolki,
skoro zaraz po wykonaniu i wygasnieciu przedmiotowej umowy, otrzymana korzy$é w postaci wplaty kapitalu
przeznaczyl na kolejne umowy zawarte z powodowa spdtka i zwrotu tego kapitalu nie otrzymal.

Juz to samo zalozenie jest bledne. Bowiem przedmiotem zwrotu jako kwot nienaleznych pozwanemu sa odsetki
umowne ponad maksymalne odsetki ustawowe, a nie zwrot kwoty kapitalu (w wysokosci 10.000 zl). Umobwione
odsetki, w zakresie w jakim Sad Rejonowy stusznie uznal za nienalezne, pozwany otrzymywal sukcesywnie co miesiac
i musial by wykazaé, ze kwoty tych odsetek zainwestowal w kolejne umowy z upadlym, ktére w sposob bezzwrotny
utracil. Pozwany w apelacji twierdzi natomiast, ze po wykonaniu i wyga$nieciu umowy kapital, czyli 10.000 z} wplacil



na poczet kolejnych uméw, a przedmiotem niniejszego postepowania nie byla kwota kapitatu, tylko odsetki uméwione
a przekraczajace odsetki maksymalne.

Powolywanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzySci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto
takiego zuzycia, ktére powoduje trwaly brak wzbogacenia, a gdy korzy$é stanowia sumy pieniezne, nie wystarcza
wykazanie samego ich wyzbycia sie- wydatkowania na inny cel, ktory nie przyniost zamierzonego zysku.

Art. 409 k.c. stanowi, ze obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w takie sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepis ten stosujemy takze do §wiadczenia nienaleznego.

Zacytowany art. 409 kc nie moze by¢ odczytywany bez powigzania z tredcia art. 411 pkt. 1 ke, ktérego naruszenie
zarzuca apelujacy Sadowi I instancji. Art. 411 ke wyraznie wskazuje kiedy nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo (...) w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Ztego, a contrario, wynika oczywisty wniosek, ze w sytuacji, gdy §wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej (a na stwierdzeniu niewazno$ci umowy w zakresie odsetek ponad maksymalne odsetki ustawowe
opiera sie orzeczenie Sadu i instancji) zadanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia jest uzasadnione.

"Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu", o ktébrym mowa w art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej
zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ jemu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie
przekonany, iz korzy$¢ jemu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwo$cig obowigzku zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a
nie jak w sytuacji okre§lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie
wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okoliczno$ci. (w
oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2014 r. II APa 20/14).

Sad odwolawczy powyzsza interpretacje podziela, w Swietle tego twierdzenie apelujacego, ze pozwany nie mial
podstaw do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci, bowiem umowa byla wykonana przez obie strony,
a po jej wygasénieciu strony przystgpity do zawarcia kolejnych, jest nieuprawniony.

I juz tylko z tych powodow apelacja pozwanego, oparta na zarzutach naruszania prawa materialnego, podlegala
oddaleniu jako niezasadna.

Kolejny zarzut, zarzut naruszania przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 23381 kpc opierajacy sie na
twierdzeniu, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
dochodzonej pozwem wartosci, w uzasadnieniu apelacji nie zostal w zaden sposoéb rozwiniety. Apelujacy nie podjat
nawet proby wykazania na czym polegato naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajq przepisy prawa
procesowego, reguly logicznego wnioskowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Jedynie wykazanie uchybienia
tym regulom oceny mogloby wplyna¢ na uznanie omawianego zarzutu za zasadny. Nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie (w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
15 listopada 2013 r. IT Ca 854/13).



Pozwany w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, ograniczyl sie tylko do stwierdzenia, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie uprawnia do twierdzen przyjetych przez sad, do tak lakonicznego zarzutem
naruszenia prawa procesowego , trudno merytorycznie sie odnies¢.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw podniesionych ,,z ostrozno$ci procesowej”, a mianowicie zarzutu przedawnienia i
zarzutu potracenia (a ktéorym apelujacy w uzasadnieniu apelacji nadal znaczenie gléwne), w tak zgloszonej kolejnosci,
nalezy stwierdzi¢ ich bezpodstawno$c.

Apelujacy wywodzi, ze przedawnieniu ulegly roszczenia o zwrot siedmiu chronologicznie pierwszych z dwunastu
rat w zakresie przewyzszajacym dopuszczalne odsetki maksymalne. Przy tak postawionym zarzucie materialnym,
pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie postepowania apelacyjnego, nie pokusit
sie na okreslenie kwotowo podniesionego zarzutu przedawnienia, ani wskazania dat od ktorych liczy bieg termu
przedawnienia. Z uzasadnienia tego zarzutu mozemy tylko dowiedzie¢ sie, ze apelujacy przyjal 3 —letni termin
liczenia przedawnienia z art. 118 kc i ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna liczy¢ od chwili spelienia
Swiadczenia nienaleznego (czyli wyplaty kazdej comiesiecznej raty). Twierdzac, ze ,w przedmiotowej sprawie nic nie
stalo na przeszkodzie aby spotka wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia juz z chwilg powstania
takiego zobowigzania tj. kazdorazowo w chwili wyplaty kolejnej transzy odsetek.” To twierdzenie oparte jest na
zalozeniu abstrakcyjnym ,skoro umowa nazwana ,umowa inwestycyjng” opierala sie na zalozeniu wyplaty od

kapitalu umoéwionych odsetek wyzszych niz maksymalne odsetki ustawowe- wbrew przepisowi art. 35982" ke- i na
tym polegala dzialalno$¢ upadlej spolki, ktora zostala poddana ocenie w kontekScie naruszenia przepiséw prawa
karnego (prezesowi zarzadu upadlego i innym postanowiono zarzuty karne, spétka w okresie od dnia 20.10.2011r.
do 3.07.2013r.nie miala organéw uprawnionych do reprezentacji w postepowaniu apelacyjnym- w postepowaniu
apelacyjnym dopuszczono dowod z postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial
Gospodarczy KRS wraz z uzasadnieniem oraz z odpisu pelnego KRS upadlej spoétki). Slusznie podnosi powod
w odpowiedzi na apelacje, ze prezes zarzadu posiadajacy $wiadomo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o
konstrukcji piramidy finansowej, nie wystepowal z roszczeniami o zwrot nienaleznych $wiadczen spelnionych w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Z takim roszczeniem mogt wiec dopiero wystapié¢ syndyk masy upadloéci, po ogloszeniu upadlosci Centrum (...) Sp.
7 0.0. w S., co nastapil postanowieniem z dnia 7 lipca 2013r., ktérym to wyznaczono takze syndyka masy upadloéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji, w przedmiocie wymagalno$ci roszczenia ktére determinuje poczatek biegu
terminu przedawnienia, nie podziela pogladu zawartego w apelacji.

Zgodnie z art. 120 §1 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Czynno$¢ uprawnionego w rozumieniu zacytowanego artykutu to przede wszystkim wezwanie dluznika do spelnienia
Swiadczenia w zobowiazaniu bezterminowym .

A taki charakter zobowigzania bezterminowego ma zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w przywolanych ponizej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego:

1.Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia; nie mozna tez wyznaczy¢ tego
terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego §wiadczenie wynika. Zobowigzania te maja wiec charakter
bezterminowy. W przypadku zobowigzan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna,
jesli nadszed} termin §wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagadé sie spelnienia §wiadczenia. W przypadku



zobowiazan bezterminowych, termin spelnienia $wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy
wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalno$ci na zasadach okreslonych w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. Wniesienie pozwu jest forma aktywno$ci wierzyciela, ktéra mozna zaliczy¢ do wymienionych
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r.V CSK 421/13)

2. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, Ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

O zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowaé¢ kazdorazowo okolicznoéci konkretnego
przypadku, analizowane zgodnie z ogdlnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c. Dopiero w ten sposbb sprecyzowany
termin stanowi podstawe formulowania zarzutu op6znienia dtuznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek
na podstawie art. 481 § 1 k.c.(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r. V CK 461/03).

Odnoszac sie za§ do podniesionego w ostatniej kolejno$ci, zarzutu potracenia, zgloszonego na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, nalezy stwierdzi¢ iz nie moze skutkowaé zmianag orzeczenia Sadu
Rejonowego w kierunku postulowanym przez apelujacego.

W przedmiocie zarzuty potracenia, ktory jest nie tylko zarzutem prawa materialnego, ale takze zarzutem procesowym,
apelujacy zawnioskowal o przeprowadzenie postepowania dowodowego w postaci: przestuchania pozwanego na
okolicznos$ci wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwanego do potracenia, braku wiedzy pozwanego o roszczeniach
powoda w chwili zglaszania wierzytelnoéci, a takze ustalenia czy pozwany wyzbywajac sie korzysci liczyt sie z
obowigzkiem zwrotu; oraz z pisemnych o$wiadczen o potraceniu z dnia 23 marca 2016r.wraz z zalgcznikami i
dowodami nadania dla syndyka masy upadloéci i sedziego komisarza-na okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu.

Powyzsze wnioski dowodowe na rozprawie apelacyjnej zostaly oddalone, w oparciu o art. 381 kpc zgodnie z ktérym
Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej

Generalnie uregulowanie zawarte w art. 381 kpc jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Stad tez przyjmuje sie, ze wskazywana w tym przepisie potrzeba powolania sie na nowe
fakty i dowody wynikla pdzniej, ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od
zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji.

Pozwany skladajac nowe wnioski dowodowe w postepowaniu apelacyjnym, nie podejmuje sie nawet proby wykazania,
ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala p6zniej i ze nie bylo mozliwo$ci powolania ich przed sagdem i instancji.

Okoliczno$ci na ktore miat by¢ w postepowaniu apelacyjnym dopuszczony dowdd z przestuchania pozwanego,
byly ustalone w postepowaniu pierwszo-instancyjnym i sg niesporne. Nie jest kwestionowane, ze pozwany mial
wierzytelno$¢ wobec masy upadlosci (ktdéra czeSciowo zostala uznana na licie wierzytelnosci) i ze o wierzytelnoSci
powoda dowiedziat sie dopiero z wezwania do zaplaty z dnia 7 stycznia 2015r. otrzymanego od syndyka masy
upadloSci.

Zas$ co do nowego dowodu z oS§wiadczen o potraceniu wierzytelno$ci datowanych na dzien 23 marca 2016r. zalaczonych
dopiero do apelacji datowanej na dzien 24 marca 2016r. rowniez nalezalo potraktowa¢ dowdd jako spdzniony.
Oprocz tego, ze oSwiadczenie o potraceniu ma date pézniejsza niz wyrok Sagdu Rejonowego nie sposéb przyjac, ze w
realiach niniejszej sprawy jest to dowod nowy. Pozwany S. Z. dwukrotnie na rozprawach przed Sadem Rejonowym
jednoznacznie zadeklarowal, ze ,,Zadnego o§wiadczenia o potraceniu nie sktada” (na rozprawie dnia 17 czerwca 2015r.
k. 89), a na ostatniej rozprawie w dniu 11 lutego 2016r.przed zamknieciem rozprawy (k.517v) o$wiadczyl, ze ,Firma
jest mi wiecej winna niz ja otrzymalem. Z tego tytutu zadnych zarzutéw formalnych nie zglaszam, rowniez nie zglaszam
zarzutow z zakresu prawa materialnego”



Powyzsze przekonuje, ze pozwany mial mozliwos¢ zgloszenia zarzutu potracenia

(materialnie i procesowo) w postepowaniu przed Sadem I instancji, zgloszenie wiec takiego zarzutu dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, musi by¢ poddane rygorom i ograniczeniom dowodowym postepowania odwolawczego.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia
2016 r. I ACa 931/15, w ktérym odnoszac sie do zgloszenie zarzutu potracenia w postepowaniu apelacyjnym
stwierdzono, iz zarzut potracenia dokonanego przed wszczeciem postepowania lub w toku pierwszej instancji moze
by¢ skutecznie podniesiony w zasadzie tylko przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji, bowiem podniesiony
dopiero w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ przez sad apelacyjny pominiety z uwagi na mozliwo$c¢ jego powolania
przed sadem pierwszej instancji. Zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji
lub w toku drugiej instancji moze by¢ skutecznie podniesiony az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Zgloszenie
zarzutu potracenia w postepowaniu apelacyjnym podlega jednak ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego
stadium postepowania sadowego. Oznacza to ograniczenie skutecznego powolania sie na ten zarzut do granic stanu
faktycznego juz wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub okolicznos$ci opartych na nowych faktach i dowodach
dopuszczalnych w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym.

W niniejszym stanie faktycznym, nie ulegla watpliwosci ze pozwany mdg} fakty i dowody na okoliczno$¢ potracenia
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Pozwany w apelacji nie uzasadnit tez, ze potrzeba powolania
sie na nowe fakty i dowody na okolicznos$é zgloszonego w apelacji zarzutu potracenia polaczonego z oswiadczeniem o
potraceniu, wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie, w okoliczno$ciach wskazanych powyzej (a mianowicie dwukrotnym stwierdzeniu przez
pozwanego do protokolu rozprawy, ze nie zglasza zarzutu potracenia), doszlo do sytuacji, ze to wylgcza wola
pozwanego, a nie obiektywne okoliczno$ci, decydowalyby o wyborze momentu zlozenia oS§wiadczenia o potragceniu
wierzytelnosci.

Wprawdzie strony procesu nie wigze zaden termin na zlozenie oSwiadczenia o potraceniu, jednak jezeli nie ma
zadnych przeszkod by takie o$wiadczenie strona zlozyla w toku postepowania pierwszo instancyjnego i nastepnie
podniosta przed sadem pierwszej instancji zarzut potracenia, to skladajac oSwiadczenie o potraceniu dopiero w
apelacji, co z kolei otwiera jej mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia, musi ponosi¢ konsekwencje procesowe
swoich wybordw, a wiec ograniczenia dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. W przeciwnym wypadku to sama
strona wybierajac okre$lony moment na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu decydowala by o potrzebie powolania
nowych faktéow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, co uznaé nalezy za niedopuszczalne jako zmierzajace
do obejécia rygoréow dowodowych z art. 381 kpc (w oparciu o uzasadnienie powolanego wcze$niej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszego, zarzut potracenia zgloszony w apelacji nie mogl by¢
uznany za skutecznie podniesiony.

Majac powyzsze na uwadze, zaréwno gléwne zarzuty apelacyjne i zarzuty podniesione z ostrozno$ci procesowej, nie
mogly dorowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego naleznych stronie powodowej Sad orzekl w pkt 2 sentencji, w mys$l ogolne;j
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 i § 10 pkt. 1 nowego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804). Koszty postepowania apelacyjnego sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl, a to z uwagi na to, Ze nalezalo zastosowac § 21 zacytowanego powyzej rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



