Sygn. akt I Ca 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski

Sedziowie: SO Grazyna Szymanska-Pasek

SR del. do SO Monika Brzozowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko M. Z.

o zniesienie sluzebno$ci ewentualnie zamiane jej na rente

na skutek apelacji pozwanej M. Z. od wyroku Sagdu Rejonowego
w Wyszkowie z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I C 433/14

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Brzozowska Grzegorz Zabielski Grazyna Szymanska-Pasek

Sygn. akt I Ca 88/16

UZASADNIENIE

Powodd A. Z. w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie w dniu 14.05.2014 r. skierowanym przeciwko
M. Z. wniosl, na podstawie art. 303 i art. 294 w zw. z art. 2977 kodeksu cywilnego o zniesienie za wynagrodzeniem w
kwocie 39 830 zl stuzebnosci osobistej ustanowionej na rzecz pozwanej przez powoda aktem notarialnym Rep. A nr
(...) ktora to stuzebnos$¢ obcigza nieruchomo$¢ powoda polozona w K. gmina W., objeta ksiega wieczysta nr Kw (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Wyszkowie, ewentualnie, w przypadku gdyby Sad uznal, iz brak jest podstaw do
zniesienia stluzebnosci osobistej za wynagrodzeniem o dokonanie zamiany stuzebnosci osobistej, do ktorej uprawniona
jest pozwana M. Z., a ktéra obcigza ww. nieruchomo$é na rente w kwocie 170 zl miesiecznie, platng raz w roku do 31
stycznia za caly rok poprzedni. Powod zazadal réwniez zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 30.03.2001 r., kilka dni po wprowadzeniu miedzy nim a pozwana
ustroju rozdzielno$ci majatkowej oraz dokonaniu cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego, ustanowil na rzecz
pozwanej nieodplatng sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania na nieruchomosci polozonej w K..
Decyzja ta podyktowana byla zarzutami i naciskiem psychicznym, jaki wywierala na niego pozwana, w szczegolnos$ci
grozba rozwodu. Powdd wskazal, ze ustanawiajac sluzebno$¢ na rzecz pozwanej jego intencja byto umozliwienie
jej korzystania z nieruchomosSci zgodnie z jej przeznaczeniem - wylacznie do celow rekreacyjnych. Podnio6sl, ze w
wyniku podzialu majatku dorobkowego pozwana otrzymata lokal mieszkalny w W., ktory zaspokajal jej potrzeby
mieszkaniowe, a zatem w dacie ustanowienia stuzebnosci nie istniala potrzeba zabezpieczenia i zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych pozwane;j.

Odnoszac sie do samego zadania pozwu powod podnidsl, ze obecne stosunki i relacje z pozwang tak dalece odbiegaja
od normalnych, ze uniemozliwiaja mu korzystanie z nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia. Zarzucajac pozwanej
prowokowanie sytuacji konfliktowych podczas pobytu na nieruchomosci, wyjatkowo zle traktowanie jego osoby i
sprowadzanie na nieruchomo$¢ oséb trzecich powdd podniodsl, ze stuzebnoéé przystugujgca pozwanej stala sie dla
niego szczegoblnie ucigzliwa, ze wrecz uniemozliwia mu korzystanie z jego nieruchomosci. Podnidsl réwniez, ze nie jest
ona konieczna do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pozwane;j.

Pismem z dnia 12.11.2015 r. pow6d zmodyfikowal powddztwo i wnidst o zniesienie za wynagrodzeniem w kwocie
18 145 zl opisanej w pozwie stuzebnosci osobistej ewentualnie, w przypadku gdyby Sad uznal, iz brak jest podstaw
do zniesienia stuzebno$ci osobistej za wynagrodzeniem wniost o dokonanie zamiany stuzebnosci osobistej, do ktorej
uprawniona jest pozwana M. Z., a ktora obcigza ww. nieruchomo$é powoda, na rente w kwocie 52,59 zI miesiecznie,
platna raz w roku do 31 stycznia za caly rok poprzedni. Dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana M. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 25.11.2015 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn. akt I C 433/14 zni6st ustanowiong aktem
notarialnym z dnia 30.03.2001 r., zapisanym w rep. A za numerem (...) sluzebno$¢ osobista mieszkania przystugujaca
pozwanej M. Z. na nieruchomosci polozonej w K., gmina W., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 2330 m?, dla ktérej w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Wyszkowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (pkt 1), zasadzil od powoda A. Z. na rzecz pozwanej M. Z. kwote
18 145 zlotych tytulem wynagrodzenia za zniesienie powyzszej shuzebnosci (pkt 2); zasadzit od pozwanej M. Z. na rzecz
powoda A. Z. kwote 5202 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3) i nakazal pobraé od pozwanej M. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu) kwote 1 942,47 zlotych z tytulu niepokrytych wydatkow w sprawie (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:

Aktem notarialnym z dnia 30.03.2001 r. powdd A. Z. ustanowil na rzecz pozwanej M. Z. nieodptatng stuzebnosé
osobista polegajaca na prawie do mieszkania na jego nieruchomosci polozonej w K., obejmujacej wowcezas dziatki

oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 3 210 m?®, dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Wyszkowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jednocze$nie powdd zastrzegl, ze stuzebno$c
ta wygasa w momencie ponownego zawarcia malzehstwa przez pozwana.

Obecnie nieruchomo$¢ obciazona stluzebno$cia na rzecz pozwanej obejmuje dzialki nr (...). Wchodzila ona w sklad
majatku dorobkowego stron. Trzy dni przed ustanowieniem sluzebno$ci strony dokonaly czesciowego podzialu
tego majatku w drodze umowy majatkowej malzenskiej, zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 27.02.2001 r.,
zapisanego w rep. A za nr (...) (k. 26-29). Dokonany przez strony podzial majatku dorobkowego sprowadzal sie
w zasadzie do nieruchomosci obcigzonej pdzniej stuzebnos$cia osobistg na rzecz pozwanej. W wyniku tego podziatlu
powdd otrzymal ja na wylaczng wlasnos$é.



Wyrokiem z dnia 01.04.2004 r. w sprawie sygn. akt IT C 2009/03 Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod
zwigzek malzenski miedzy stronami.

Nastepnie, w latach 2007-2011 przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi -Poludnie w W. w sprawie sygn. akt II
Ns 1142/07 toczylo sie postepowanie o podzial majatku dorobkowego miedzy stronami. Ostatecznie strony zawarly
ugode, w wyniku ktérej pozwana otrzymala spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego przy ul.

(...) w W. o powierzchni uzytkowej 49,40 m®.

Nieruchomo$¢ obcigzona shuzebnos$cia na rzecz pozwanej zabudowana jest domem o konstrukeji drewnianej. Ma on

powierzchnie 60 m®. Dzialka jest w pelni zagospodarowana. Jest polozona na terenach rekreacyjnych, znajdujacych
sie w bliskim sgsiedztwie zbiornika wodnego.

Po rozwodzie i podziale majatku dorobkowego strony wspolnie korzystaly z tej nieruchomosci w celach rekreacyjnych,
zwlaszcza w sezonie letnim. W miedzyczasie powdd zawarl nowy zwigzek malzenski z E. Z.. Relacje miedzy
stronami zaczely ulega¢ pogorszeniu. Zaczelo dochodzié¢ do ktotni i nieporozumien miedzy nimi na tle korzystania z
nieruchomos$ci. W celu ich unikniecia i umozliwienia stronom swobodnego korzystania z nieruchomosci przez krotki
okres czasu obowigzywala miedzy nimi ustna umowa dotyczaca sposobu korzystania z nieruchomosci, sprowadzajgca
sie do naprzemiennego korzystania z niej w weekendy parzyste i nieparzyste. Nie doprowadzilo to jednak do
wyeliminowania sytuacji konfliktowych miedzy stronami, licznych incydentéw z ich udzialem, wzajemnego oskarzania
sie o utrudnianie korzystania z nieruchomoéci. Swiadcza o tym zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Niektore z tych incydentéw znalazly swoj final w sadzie, jak w sprawie sygn. akt VW 2736/08, ktora toczyla sie przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. o wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. iart. 124 § 1 k.w., od popehienia kt6rych
powdd zostal uniewinniony.

Przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie toczyla sie réwniez sprawa pod sygn. akt I C 114/11 z powbddztwa M.
Z. o naruszenie posiadania. Pozwanym w sprawie byl A. Z.. Spdr dotyczyt posiadania przez pozwana obcigzonej
nieruchomoé$ci. Wyrokiem z dnia 22.05.2012 r. Sad oddalil powodztwo w tej sprawie.

Krytycznym w napietych stosunkach miedzy stronami okazalo sie zdarzenie z dnia 17.08.2012 r. z udzialem kolezanki
pozwanej E. J. (1), ktora przebywajac na dzialce powoda uderzyla go glowa i pieScia w twarz powodujac u niego
obrazenia twarzy, wstrzasnienie moézgu, uszkodzenie zeba i stluczenie glowy. Czyn ten objety byl postepowaniem
karnym w sprawie sygn. akt II K 597/13, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie. Zostalo ono
wprawdzie umorzone, ale wylacznie z uwagi na ustalenie przez Sad w toku tego postepowania, na podstawie opinii
bieglego lekarza, ze doznane przez powoda obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni. Sprawa skierowana zostala do rozpoznania z trybu prywatnoskargowego (z oskarzenia powoda) do
trybu publicznoskargowego. Postepowanie w tej sprawie jest w toku.

Przed wniesieniem pozwu w sprawie strony podjely probe wyjscia ze stosunku stuzebnosci przystugujacej pozwanej. W
tym celu zamo6wily operat szacunkowy u rzeczoznawcy majatkowego. Ostatecznie nie doszly jednak do porozumienia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze od chwili powstania spornej stuzebnosci
nigdy nie sluzyla ona zaspokojeniu stricte mieszkaniowych potrzeb pozwanej. Stuzebnos¢ ta ustanowiona zostala na
nieruchomo$ci o przeznaczeniu rekreacyjnym, na ktérej znajdowal sie domek letniskowy. Pozwana nie kwestionowala
tego. Nie twierdzila zreszta, aby kiedykolwiek stale zamieszkiwala na tej nieruchomosci oraz, ze znajdowalo sie na niej
jej centrum zyciowe. Szczerze przyznala, ze korzystala z niej rekreacyjnie, sporadycznie, gléwnie w sezonie letnim. W
taki sam sposdb z nieruchomosci korzystal powdd.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie tre$c art. 298 k.c. z ktérego wynika, ze zakres stuzebnosci osobistej i sposob jej
wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych, wskazal, Ze skoro w dacie ustanowienia stuzebnos$ci nieruchomoéc
powoda miala charakter letniskowy i w takim wlaénie charakterze byla wykorzystywana przez strony, to zakres i



sposob wykonywania spornej stuzebnosci nie mogt sprowadzaé sie do stalego zamieszkiwania na nieruchomosci przez
pozwana. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia okoliczno$¢, w jakiej dacie powstal dom na tej nieruchomosci, ani, czy
nadaje sie on do calorocznego zamieszkiwania. Nigdy nie shuzyt on do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych pozwane;j
w znaczeniu, jakie zwyczajowo obejmuje stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na stalym zamieszkiwaniu w
budynku (lokalu) mieszkalnym i korzystaniu z nieruchomosci, na ktérej sie on znajduje. Pozwana nie wykazala, aby
na tym wlaénie polegala ustanowiona na jej rzecz stuzebnos¢.

Sad wskazal, ze nawet po ustanowieniu spornej stuzebno$ci pozwana miata zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
W wyniku dokonanego przez strony podzialu majatku dorobkowego otrzymala spéldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w W., w ktérym nadal mieszka. Pozwany otrzymatl z kolei lokal uzytkowy. Oprocz
nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnoécig nie posiada on innej nieruchomosci, na ktérej moglby zaspokoi¢ wlasne
potrzeby mieszkaniowe. Mieszka w lokalu obecnej Zony, ktory nie stanowi jego majatku. Jest to sytuacja wymuszona
po czesci konfliktem, jaki istnieje miedzy stronami, obejmujacym nieruchomo$é powoda. Jest on na tyle silny i
nieodwracalny, ze uniemozliwia powodowi stale korzystanie z wlasnej nieruchomosci, w szczego6lnoéci ze znajdujacego
sie na niej budynku mieszkalnego zgodnie z jego aktualnym przeznaczeniem. Obecnie powdd ma prawo uzytkowac
go jako budynek mieszkalny.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o zmianie stosunkdw w rozumieniu art. 294 k.c., ktore
pozostaja w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczegoélnie ucigzliwego dla
powoda jako wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej stluzebno$cia osobista i dotycza sfery gospodarczej. Skoro w
dacie ustanowienie stuzebno$ci nieruchomos$¢ i posadowiony na niej budynek mialy charakter letniskowy, a dopiero
pozniej dokonano zmiany sposobu jego uzytkowania na mieszkalny, to zdaniem Sadu spelnione zostaly przestanki
z art. 294 k.c. przemawiajace za zniesieniem spornej sluzebno$ci. Nie umknely przy tym uwadze Sadu zmiany
wlaécicielskie po stronie pozwanej, ktora zbyla przystugujace jej prawo do lokalu mieszkalnego w W., nabyte w
drodze podzialu majatku dorobkowego na rzecz swojej corki. Zdaniem Sadu decyzja pozwanej o sprzedazy jedynego
lokalu mieszkalnego zmierza w istocie do zachowania stuzebnosci osobistej na nieruchomoéci powoda. Pozwana w
ten sposéb usiluje wykazac, ze nieruchomo$¢ powoda jest jedynym miejscem, gdzie moglaby realizowa¢ uprawienia
wynikajgce ze stuzebno$ci osobistej. Tymczasem, jak wynika z wyja$nien samej pozwanej, pomimo zbycia prawa do
lokalu mieszkalnego w W. pozwana nadal w nim mieszka i utrzymuje go. Nic nie wskazuje, aby jej uprawnienia do
dalszego zajmowania tego lokalu byly w jakikolwiek spos6b zagrozone, obecnie czy w najblizszej przyszloSci. Z zeznan
Swiadka K. Z. (corki stron), aktualnej wlascicieli tego lokalu wynika wrecz, ze pozostaja z pozwana w bardzo dobrych,
bliskich relacjach oraz, ze pozwana ma zapewnione ,,warunki lokalowe".

W ocenie Sadu I instancji wykonywanie stuzebnoSci osobistej przez pozwana w aktualnych warunkach, wynikajacych
z konfliktu, jaki istnieje miedzy stronami, jest po prostu niemozliwe. Zeznania §wiadkéw w czeéci dotyczacej istnienia
takiego konfliktu, stopnia jego nasilenia oraz wynikajacych z niego skutkéw sa wyjatkowo zbiezne. Wynika z nich,
Ze jego istnienie wyklucza bezkonfliktowe korzystanie z nieruchomo$ci przez obie strony. Wspdlne korzystanie przez
strony z nieruchomoéci obcigzonej sporna shuzebno$cia wymaga porozumienia, chociazby w sprawach biezacych,
zwigzanych z funkcjonowaniem budynku mieszkalnego. Sama pozwana przyznala, ze nie wyobraza sobie, w jaki
sposob powdd moglby korzystaé z dzialki, gdyby ona zamieszkala na niej na stale.

Wyniki postepowania dowodowego, w tym z wyjasnien stron prowadzily do uznania, ze wykonywanie stuzebnosci
osobistej przez pozwang jest szczeg6lnie ucigzliwe dla powoda oraz, ze nie jest ona konieczna do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych pozwanej. Zaréwno w chwili ustanowienia spornej stuzebnosci, jak i obecnie, pozwana
realizowala swoje potrzeby w tym zakresie poza nieruchomos$cia powoda. Nigdy nie stuzyta do tego sporna stuzebnos¢é.
W zasadzie od samego poczatku nie byla ona wykonywana w sposéb, jakiemu w znaczeniu powszechnym, prawnym
i zwyczajowym shuzy stuzebno§¢é mieszkania. Od okolo 2 lat pozwana w ogdle nie korzysta ze shuzebnosci, a jej
potrzeby mieszkaniowe w tym czasie byly zaspokojone. W sprawie niniejszej od dluzszego czasu stanowi ona jedynie
zarzewie sytuacji konfliktowych, do jakich dochodzi miedzy stronami. Jej wykonywanie przez pozwang prowadzi do
zaostrzenia konfliktu, ktory jest wystarczajaco silny, aby uniemozliwi¢ obu stronom korzystanie z nieruchomosci w
sposob wynikajacy z przystlugujacych im praw - powodowi z tytulu prawa wlasnosci, a pozwanej z tytulu spornej



stuzebnosci. Jest przy tym obojetne, ktdra strona jest bardziej aktywna w prowokowaniu sytuacji konfliktowych skoro
dochodzi do nich na tle wykonywania spornej stuzebno$ci. Tym bardziej, ze konflikt, jaki istnieje miedzy stronami,
wydaje sie nie mieé¢ konca. Brak woli stron na jego rozwigzanie i zakonczenie, dowodem czego jest brak porozumienia
stron w sprawie pozasadowego zniesienia spornej stuzebno$ci.

Konfrontacja dwoch praw: prawa wilasnosci do nieruchomosci i stuzebnosSci osobistej na tej nieruchomosci w
oczywisty spos6b wypada korzystanie dla prawa wlasnoS$ci. Decydujace znaczenie dla takiego wyniku ma przepis art.
64 ust 2 Konstytucji i stanowiace jego dopelnienie przepisy art. 222 k.c. i nast. Dodatkowo, z treSci art. 64 ust 3
Konstytucji wynika, ze wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasnoéci. Skoro ze zgodnych stanowisk stron wynika, ze nie sg one w stanie bezkonfliktowo korzystac
znieruchomo$ci w celu wykonania przyshugujacych im praw do niej, to jedynym rozwigzaniem bylo zniesienie spornej
stuzebnoSci za wynagrodzeniem w trybie art. 294 k.c. Przemawialy za tym nie tylko przestanki tego przepisu, ale i
zasady wspoétzycia spotecznego. Sad podkreslil, ze jego obowigzkiem na tle stanéw faktycznych jak w niniejszej sprawie
jest poszukiwanie takiego rozwigzania, ktére doprowadzi do wygasniecia konfliktu miedzy stronami, powstalego na
tle wykonywania prawa do nieruchomosci, jakim jest sporna stuzebnoéc. Jej zniesienie doprowadzi do wygasniecia
shluzebnosci, a w konsekwencji do trwalego zakonczenia ostrego i rozleglego w skutkach sporu miedzy stronami, w
tym do zakonczenia licznych proceséw sagdowych z ich udzialem. Tym bardziej, ze od okolo 2 lat sporna stuzebnosé
itak nie jest wykonywana przez pozwana.

Zdaniem Sadu, w okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy nie bylo innej alternatywy jak zniesienie spornej
shuzebnosci. W przeciwnym razie powod nie mogtby wykonywaé prawa wlasnosci do swojej nieruchomosci. Zauwazyta
to nawet pozwana przyznajac, ze gdyby zamieszkala na stale na nieruchomosci powoda, to w warunkach konfliktu,
jaki istnieje miedzy nimi powod nie moglby z niej korzystac.

Biorac pod uwage powyzsze oraz tre$¢ cytowanych przepisow Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Wynagrodzenie za zniesienie stuzebnoSci Sad przyznal w wysoko$ci oszacowanej przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego J. T. w wersji 11, tj. w kwocie 18 145 zl, ktora odzwierciedla warto$¢ rynkowa zniesionej stuzebnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. uwzgledniajac jego wynik. Pozwana przegrala
proces. Obowigzana jest wiec zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w wysokosci 5 202 zt. Skladaly
sie na nie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 2 085 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci
ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 taksy radcowskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), tj. 2 400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wydatki na opinie bieglego w wysokoéci 700 zk.

O niepokrytych wydatkach w sprawie, ktore stosownie do wyniku procesu obcigzajg pozwana, Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wydatki te powstaly w zwigzku z opinig bieglego i przekroczyly zaliczke uiszczona na ten cel przez powoda o 1575,57
z} oraz z tytulu zwrotu kosztéw podroézy Swiadkow, tj. 283,54 zt i 83,36 zth.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwvana wnoszagc apelacje, ktora zaskarzyla wyrok w
calo$ci. Wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania w calo$ci w wyniku naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c., a to z uwagi na niewezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze wspotpozwanej K. Z., ktora jako maloletnia w dacie ustanowienia stluzebno$ci
stosownie do postanowien art. 303 § 1 k.c. jest uprawniong do korzystania ze sluzebnosci takze po uzyskaniu
pelnoletnoéci, a ktéra w toku niniejszego postepowania pozbawiona zostala mozliwos$ci obrony swoich praw,



2. naruszenie prawa procesowego, a w tym:

a/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji uznat
za wiarygodne zeznania Swiadkéw E. Z. i Z. J., a w jakim zakresie i z jakich przyczyn zeznaniom tym wiarygodno$ci
odmowil,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i ich ocene dowolna, wybi6rcza,
nie posiadajaca przymiotu wszechstronno$ci oraz pomijajaca okoliczno$ci i domniemania ptynace z innych dowodow,
zgromadzonych w sprawie,

3. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) przyjeciu, ze jakoby w dniu 17.08.2012 r. $wiadek E. J. (1) przyczynila sie do uszkodzenia ciala powoda, co stanowilo
zdarzenie krytyczne w napietych stosunkach pomiedzy stronami, pomimo, ze Swiadek stanowczo zaprzeczyla jakoby
uderzyla powoda;

b) przyjeciu, ze pozwana nie wykonuje swojej stuzebno$ci, pomimo, ze dysponuje wydzielonym pomieszczeniem, z
ktorego caly czas korzysta, oraz, ze pozwana nie wykonuje swojego prawa od blisko dwoch lat;

¢) przyjeciu, ze od 2012 r. relacje stron pozostaly niezmienne, cho¢ ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywal na
powodzie, a zaden dowo6d przeprowadzony w niniejszym postepowaniu nie wskazywal na jakiekolwiek zdarzenie
wskazujgce na narastanie sytuacji konfliktowej, a wrecz przeciwnie pozwana stara sie korzysta¢ z nieruchomosci
pod nieobecno$¢ powoda, a strony podjely proébe unormowania wzajemnych praw i obowigzkéw zwiazanych z
korzystaniem z nieruchomosci;

d) przyjeciu, ze nieruchomo$¢ obcigzona utracila dla pozwanej znaczenie pomimo, ze pozwana nie ma obecnie
tytulu prawnego uprawniajacego jej do zamieszkania na zadnej innej nieruchomos$ci i ma w zwigzku z tym zamiar
przeniesienia sie na stale w okolice W.;

e) przyjeciu, ze shuzebnos¢ stala sie dla powoda szczegblnie uciazliwa, pomimo, ze postepowanie dowodowe wykazalo
ze ostatnie zdarzenie spowodowane konfliktem miato miejsce 17.08.2012 r., a wiec ponad trzy lata przed orzeczeniem
w niniejszej sprawie, a powod nie wykazal, aby jakiekolwiek zdarzenia po tej dacie powodowalo dla niego szczegblna
ucigzliwo$¢ ze strony pozwanej;

4. obraze prawa materialnego, a w tym:

a) naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze Sad pierwszej instancji
dokonal wykladni o$§wiadczen woli stron przy ustanowieniu stuzebnoéci mieszkania pomimo jasnego w tym wzgledzie
stanowiska stron oraz niebudzacej watpliwoéci treéci aktu notarialnego zawierajacego jednoznaczne o$§wiadczenie o
ustanowieniu nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz pozwanej opierajac sie jedynie na pézniejszym sposobie
wykonywania tej shuzebnosci ustalonym w sposo6b fragmentaryczny na podstawie czeSciowo blednie ustalonego stanu
faktycznego;

b) naruszenie art. 297 k.c. w zw. z art. 294 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlnoSci ustalenie
przeslanki szczegblnej uciazliwo$ci stuzebnoéci dla powoda na podstawie opinii §wiadkéw i pominiecie odpowiednio
zastosowanej przestanki braku koniecznoéci dalszego istnienia stuzebnosci z uwagi na potrzeby pozwanej, cho¢ w toku
postepowania dowodowego jednoznacznie wykazane zostalo, ze pozwana nie dysponuje prawem do zamieszkiwania
na innej nieruchomosci;

¢) naruszenie art. 298 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie nie wzieciem pod uwage
rzeczywistych potrzeb pozwanej, a oparciu rozstrzygniecia wylacznie na podstawie faktycznego wykonywania przez



pozwana spornej stuzebnosci w warunkach utrudniania jej, a nawet uniemozliwiania przez powoda wykonywania
swoich praw;

d) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w przyznaniu powodowi ochrony prawnej
pomimo inicjowania przez powoda i osoby z nim zwigzane zdarzen zmierzajacych do utrudnienia, a w konsekwencji
uniemozliwienia pozwanej wykonywania przyslugujacego jej prawa, a nastepnie uzasadnienia w oparciu o tak
wygenerowane okoliczno$ci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie;

e) naruszenie art. 302 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w zaniechaniu oceny wzajemnych
relacji stron postepowania oraz wykonywania przez pozwang przystugujacych jej uprawnien zgodnie z odpowiednio
stosowanymi przepisami o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, a w szczeg6lnosci art. 256 k.c.;

f) naruszenie art. 303 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, a w szczeg6lnoéci przyjecie, ze uchybienia uprawnionego
przy wykonywania przystugujacego mu prawa moga stanowié istotne zmiany stosunkéw uprawniajace powoda do
dochodzenia zniesienia stuzebno$ci na podstawie art. 297 k.c. w zw. z art. 294 k.c. z pominieciem przestanki ich
razacego charakteru.

Powédd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa trafne, wobec czego nalezalo przyjaé je za wlasne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do przywolanego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c.
skutkujacego niewazno$cia postepowania w calo$ci, a to z uwagi na niewezwanie do udziatlu w sprawie w charakterze
wspoétpozwanej K. Z., ktéra jako maloletnia w dacie ustanowienia stuzebno$ci stosownie do postanowien art. 303 § 1
k.c. jest uprawniong do korzystania ze stuzebnosci takze po uzyskaniu pelnoletnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposoéb nie uzasadnila powyzszego zarzutu, a z tresci art. 303 § 1 k.c. trudno
wyprowadzi¢ uprawnienie dla K. Z., jakiego upatruje pozwana w apelacji. Zgodnie z treScia przepisu art. 303 (ktérym
nie jest podzielony na jednostki redakcyjne) jezeli uprawniony z tytulu stuzebnosci osobistej dopuszcza sie razacych
uchybien przy wykonywaniu swego prawa, wlaSciciel nieruchomoéci obcigzonej moze zadaé¢ zamiany shuzebnosci na
rente.

By¢ moze pozwana miala na mysli art. 301 § 1 k.c., zgodnie z ktérym majacy stuzebno$¢ mieszkania moze przyjaé¢ na
mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze przyjaé tylko wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane albo
potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dzieci przyjete jako maloletnie moga pozosta¢ w mieszkaniu
takze po uzyskaniu pelnoletno$ci. Nalezy jednak wskazac, ze przepis ten nie kreuje prawa do stuzebnosci po stronie
maloletniego dziecka uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej zachodzi przypadek wspétuczestnictwa
koniecznego w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. K. Z. nie byla strong umowy, w ktérej ustanowiono stluzebnosé
osobista mieszkania na rzecz jej matki M. Z.. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie K. Z. do zajmowania
bezplatnie pomieszczen nalezacych do powoda bylo uprawnieniem $cisle zwiazanym z korzystaniem przez jej matke
ze shuzebnos$ci mieszkania. Nie mozna z tego wyprowadza¢ wniosku, ze stuzebno$§é¢ przystuguje rowniez jej. Z

prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze pozwana od dluzszego czasu nie korzysta ze
stluzebnoSci. Mieszka w W. wraz z corka, tam jest jej centrum zyciowe i tam prowadza gospodarstwo domowe. W
takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze trwa uprawnienie cérki stron do zajmowania pomieszczen objetych
stuzebnoscia jej matki. Powola¢ wypada w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r. w sprawie sygn.
akt II CK 341/05, gdzie wskazano, ze uprawnienie osoby, o ktérej mowa w art. 301 zdanie drugie k.c., do zajmowania



mieszkania zalezy od tego, czy majacy sluzebno$¢ mieszkania wykonuje ja (OSNC 2006/10/169, Biul.SN 2006/4/9,
M.Prawn. 2007/6/319).

Powyzszy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nalezy w calo$ci podzieli¢ i uznaé, ze w razie gdy uprawniony przestaje
zamieszkiwac¢ w lokalu objetym stuzebno$cig mieszkania, prawo do przebywania w nim tracg rowniez osoby wskazane
w art. 301. Osoby, ktore zostaly przyjete na mieszkanie z tytulu stuzebnosci, ze wzgledu na fakt ich utrzymywania
przez uprawnionego, albo takie, ktore s3 mu potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, traca prawo do
przebywania w lokalu rowniez w momencie, gdy przestajg pozostawac na utrzymaniu uprawnionego albo kiedy nie sg
mu juz potrzebne do prowadzenia gospodarstwa domowego (por. np. S. Rudnicki, Komentarz..., 2006, s. 485) (tak:
Ciszewski Jerzy (red.), Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Nazaruk Piotr, Ruszkiewicz Beata, Sikorski
Grzegorz, Stepien-Sporek Anna, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis, 2014).

K. Z. ma obecnie 29 lat. Utrzymuje sie samodzielnie i ma swdj wlasny lokal mieszkalny darowany jej przez pozwana.
Nie mozna uznaé, ze K. Z. powinna by¢ strong w niniejszym postepowaniu. Nie doszlo wiec do naruszania art. 379
pkt 5 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidtowo okreslil podstawe prawna powddztwa powolujac sie na przepis art. 297 k.c. w zw. z art.
294 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych przeszkoéd do zniesienia stuzebnoéci osobistej mieszkania za
wynagrodzeniem, o ile istnieja ku temu okreslne przestanki. Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze przepis art. 294 k.c.
nie moze by¢ zastosowany odpowiednio do stuzebno$ci osobistej. Jego stosowanie nie zostalo wylaczone w przypadku
tego prawa, a zaden przepis nie zakazuje znoszenia takich shuzebnosci.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutéw sformulowanych w apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji
art. 328 k.p.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 06.12.2013 r. w sprawie I ACa 764/13,
LEX nr 1416125

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie
wymagane elementy tj. ustalenia faktyczne, ocene dowoddw i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania
Sadu Rejonowego.

Sad w uzasadnieniu jasno i wyraznie wskazal jakimi dowodami kierowal sie ustalajac stan faktyczny przedmiotowe;j
sprawy. Powolal sie przede wszystkim na dowd6d ze zgodnych zeznan $wiadkoéw, ustalajac elementy stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, ktory to stan faktyczny ma swoje oparcie w innych dowodach
zgromadzonych w aktach rozpoznawanej sprawy. Wskazaé nalezy, ze Swiadkowie (za wyjatkiem E. J.) w zasadniczych
elementach zeznan byli zgodni. Ich zeznania pozwolily na ustalenie bezspornych faktéw, na ktérych Sad oparl swoje
rozstrzygniecie, ktore rowniez zostaly potwierdzone przez samg pozwang. Z materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad Rejonowy wynika, ze pomiedzy stronami dochodzilo do awantur na tle korzystania z przedmiotu
shluzebno$ci. Strony nie sg w stanie sie porozumie¢ i nie ma mozliwosci, aby zgodnie korzystaly z dzialki. Od pewnego
czasu pozwana nie przyjezdza tak czesto na dzialke jak wezeéniej, a i wezesniej korzystala z niej sporadycznie (zeznania
swiadkow: Z.J., E.Z.,J.K.,J.F., A.S.,, M. S., K. Z., M. K. (1)). Powyzsze potwierdzita pozwana sluchana informacyjnie
na rozprawie w dniu 30.09.2014 r. podajac, ze: ,Jest mozliwe spokojne korzystanie z tej dzialki tylko wtedy kiedy nie
ma na niej powoda (...). Miedzy nami sprawy zaszly tak daleko, ze nie ma mozliwo$ci na ugodowe rozwigzanie sporu.



Powdd nigdy nie zabranial mi przebywania na tej dzialce. Nie wyobrazam sobie stalego zamieszkiwania na tej dzialce
w obecnoéci powoda” (protokol rozprawy — k. 173-177).

Wskaza¢ nalezy, ze rowniez §wiadkowie zgloszeni przez pozwana potwierdzali powyzsze okoliczno$ci, a z zeznan M.
K. (2), bliskiego znajomego pozwanej i sgsiada wynika, ze na tej dzialce pozwana od okolo dwbch lat przebywa rzadko
albo w ogoble. Pozwana nigdy stale nie mieszkala na dzialce. Na pewno pozwana nie potrzebuje tej dzialki do stalego
zamieszkiwania bo pracuje w W., trudno byloby jej dojezdza¢. Dom na ich dzialce jest opalany kominkiem i trudno
byloby go ogrzewac (zeznania - k. 216 — 217).

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutéw sformulowanych w apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Nalezy w caloSci zgodzi¢ sie z trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i zaprezentowana ocena materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal
wlaéciwych ustalen w kontekScie przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Sad
Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne wnioski i poglady Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal oceny materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony, kierujac
sie logika i wlasnym przekonaniem, a w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodow.
Z pewnos$cia Sad nie popadl w sprzecznoé¢ swych istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ani nie dokonal dowolnej oceny dowodéw.

W niniejszej sprawie pozwana nie powolala w uzasadnieniu apelacji zadnych argumentéw, ktére moglyby wskazywaé
nato, ze Sad dokonujac oceny materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow. To, ze dokonane przez Sad ustalenia doprowadzily do wnioskéw odmiennych niz proponowane przez
apelujaca, nie jest przestanka wystarczajaca do skutecznego wzruszenia orzeczenia.

W zaden sposéb nie mozna podzieli¢ zarzutéw sformulowanych w apelacji zarzucajacych Sadowi Rejonowemu
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z materialem dowodowym. Z dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, z ktorymi
koresponduja twierdzenia samej pozwanej, wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwana nie zamieszkuje na spornej
nieruchomosci i nigdy na niej nie zamieszkiwala. Korzystala z niej jedynie sporadycznie, okresowo i w celach
rekreacyjnych, nigdy za$ z zamiarem stalego zamieszkania. Nalezy zatem uznaé, ze pozwana nigdy nie korzystala z
przystugujacej jej stuzebnosSci w sposob, jaki wskazuje w apelacji.

W orzeczeniu z 16.07.1980 r., sygn. akt III CZP 45/80 (OSPiKA 78/81, poz. 131), Sad Najwyzszy tak scharakteryzowat
réznice miedzy stluzebnoS$cia gruntowa a osobista: ,Stuzebno$¢ osobista rézni sie od stuzebnoSci gruntowej przede
wszystkim tym, ze przystuguje oznaczonej osobie fizycznej i ma zaspokoié jej potrzeby, podczas gdy stuzebnosé
gruntowa jest prawem zwigzanym z nieruchomos$cia wladnacg i stanowi jej cze$¢ skladowa (art. 50 i 47 k.c.).
Nieruchomo$¢ moze zostaé obcigzona na rzecz imiennie okre$lonej osoby fizycznej takze takim prawem, ktorego istota
odpowiada treéci stuzebnoSci gruntowej. Takie obciazenie powoduje powstanie shuzebno$ci osobistej, jednakowoz do
kazdej stuzebnosci osobistej stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ci gruntowej, z zachowaniem odrebnosci
wynikajacej z charakteru sluzebno$ci osobistej. Te odrebnoSci sprowadzaja sie przede wszystkim do tego, ze
shuzebnos$¢ osobista wygasa z reguly z chwilg Smierci uprawnionego, jednakze moze by¢ ona zastrzezona po jego
Smierci na rzecz jego rodzicow, dzieci i wspdimalzonka (art. 2991 301 § 2 k.c.), Ze nie mozna jej naby¢ przez zasiedzenie
(art. 2921 304 k.c.) oraz ze w okres§lonych wypadkach stuzebno$¢ osobista moze zosta¢ zamieniona na rente (art. 303
i 305 k.c.). Zakres shuzebno$ci osobistej zostaje okre§lony przede wszystkim przez czynno$é¢ prawng ustanawiajaca
stuzebnos$¢, bowiem w ten wlasnie sposob najczesciej stuzebno$¢ powstaje. Poza tym zakres stuzebnosci osobistej, jak
i sposo6b jej wykonywania, okre$la sie stosownie do osobistych potrzeb uprawnionego, charakteru stuzebnosci oraz
przy uwzglednieniu miejscowych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego”.



Nalezy uzna¢, ze Sad, majgc na uwadze wyzej powolane orzeczenie, prawidlowo okreslil zakres i charakter stuzebnosci
przystugujacej pozwanej M. Z.. Pozwana nigdy nie miala potrzeby zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych na
dzialce powoda. Od samego poczatku korzystala z niej jedynie okazjonalnie i w celach rekreacyjnych. Swoje zycie
skoncentrowala w W., tam pracuje i mieszka. Okolicznosci te wynikaja z twierdzen samej pozwanej, ktéra zeznajac w
charakterze strony podala, ze dalej pracuje w W.. Tam jest jej centrum zyciowe. Pozostaje w stosunku pracy - pracuje
w urzedzie skarbowym. Nie nocuje na dzialce od okolo 2 lat (k. 403 — 403V).

Powyzsze zeznania przecza teorii prezentowanej w apelacji przez pozwana, ze strony mialy sie przeprowadzi¢ na
dzialke w K.. Takie stwierdzenie padlo pierwszy raz w apelacji i zadna ze stron tej okoliczno$¢ wezeéniej nie podnosila.
Okoliczno$é ta byla zresztg przedmiotem zeznan $wiadka M. K. (2), dobrego znajomego pozwanej, ktéry wyraznie
stwierdzil, ze na pewno pozwana nie potrzebuje tej dzialki do stalego zamieszkiwania bo pracuje w W., trudno
byloby jej dojezdza¢. Dom na ich dzialce jest opalany kominkiem i trudno byloby go ogrzewaé (k. 216 — 217).
Poza tym nic nie wskazuje na to, Ze strony budowaly dom z zamiarem stalego w nim zamieszkania. Wyrazem
takiej intencji byloby chociazby zamontowania w domu systemu stalego ogrzewania. Dom nie jest przystosowany
do calorocznego zamieszkiwania, w szczeg6lnosci w trakcie mroznych zim. Wskazuja na to zeznania bezstronnego i
obiektywnego $wiadka J. O. (rzeczoznawcy majgtkowego). Swiadek ten zeznal, ze w domu jest kominek, ale poddasze
budynku nie ma stalego ogrzewania. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze po stronie pozwanej brak bylo woli
ugodowego zalatwienia sporu, albowiem pozwana nie odebrala nawet wykonanej przez J. O. wyceny przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom pozwanej zawartym w uzasadnieniu apelacji, ze letniskowy charakter domu byt
wymuszony przepisami, ktére na tych terenach nie przewidywaly innego sposobu zagospodarowania. Nie mozna sie
rowniez zgodzi¢ z opinia skarzacej, ze dom wybudowany zostal przez strony od poczatku jako dom caloroczny, a
rozgraniczenie na domy letniskowe i domy mieszkalne powstalo w poprzednim ustroju, gdzie obywatel mial prawo do
posiadania wylacznie jednej nieruchomosci mieszkalnej. Zwazy¢ nalezy, ze strony nabyly sporng nieruchomo$¢ juz w
L~howym” ustroju spoleczno — gospodarczym, a o przeznaczeniu spornej nieruchomoéci, Swiadczy przede wszystkim
sposob, w jaki strony wykorzystywaly sporna nieruchomo$¢. Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze przyjezdzaly
do K. w celach wypoczynkowych, rekreacyjnie i nigdy stale tam nie zamieszkiwaly.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy opart sie na dowodach
z dokumentéw, zapisach dzwieku i obrazu na informatycznych no$nikach danych, zeznaniach $wiadkéw oraz
zeznaniach stron, ktére w sposéb kompleksowy i ewidentny pozwolily na odtworzenie okolicznosci skltadajacych sie
na podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Oceniajac material dowodowy Sad w zaden spos6b nie sprzeniewierzyt sie
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodow. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona.

Strona, ktdra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny,
nawet jeSli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe. Sedziowskiej
ocenie dowodow nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych
w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy zatem wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow. Dopoki zatem skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznac, ze
sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.



W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art.
233 8§ 1k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad szczegdlowo wskazal z jakich dowodéw korzystal ustalajac stan faktyczny w
sprawie. Podal, w jakim zakresie opart sie na poszczegélnych dowodach i jakie z nich wyprowadzil wnioski. Nie
mozna zapominac, ze ocena zeznan $§wiadkow jest weryfikowana w caloksztalcie, tj. bierze sie pod uwage ich zgodnoéc
logiczna oraz szczero$¢ wypowiedzi i jesli w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy nie zawieraja
sprzecznoéci, brak jest podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne. Tym samym nie mozna Sadowi I instancji
zarzuca¢ wadliwej oceny dowodéw z zeznan $wiadkoéw E. Z. oraz Z. J.. Ich zeznania z powiazaniu z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie nalezy oceni¢ jako wiarygodne.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie wyrazajace sie w przyznaniu powodowi ochrony prawnej pomimo inicjowania przez powoda
i osoby z nim zwiazane zdarzen zmierzajacych do utrudnienia, a w konsekwencji uniemozliwienia pozwanej
wykonywania przyshugujacego jej prawa, a nastepnie uzasadnienia w oparciu o tak wygenerowane okolicznoS$ci
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie moze by¢ ocenione jako niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy szczegblowo omoéwit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodno$é rozstrzygniecia z zasadami
wspolzycia spolecznego, a dokonane w tym zakresie ustalenia Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne. Zbedne jest tym samym ponowne przytaczanie podniesionych w tym kontekscie argumentéw. Art. 5 k.c.
moze by¢ naruszony jedynie przez udzielenie ochrony prawnej dzialaniom lub zaniechaniom stanowigcym naduzycie
prawa podmiotowego, tymczasem pozwana nie wykazala, aby zadanie powoda bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie okreslila jakie zasady zadanie to mialoby naruszac. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w chwili ustanowienia
stuzebnosci strony byly malzenstwem. Rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd zmienilo catkowicie ich wzajemne
stosunki. Obecnie strony od lat sa skonfliktowane, nie rozmawiaja ze sobg, a zatem ich wspoldzialanie w zakresie
korzystania ze stuzebnos$ci nie jest mozliwe. Od kilku lat pozwana wykonuje swoje uprawnienia w minimalnym
zakresie i nie ma realnych szans na zmiane takiego stanu rzeczy. Nieracjonalne i sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego bytoby wiec utrzymywanie prawa, ktére ogranicza w sposéb znaczny prawo wlasno$ci powoda, a z ktérego
pozwana de facto nie moze korzysta¢. Nie mozna pominaé¢ faktu, iz pozwana za zniesienie stluzebnoéci otrzyma
rekompensate finansowa, w kwocie okre$lonej w opinii bieglego, ktérej to opinii zadna ze stron nie kwestionowala.

Majac na uwadze bezzasadno$é zarzutéw apelacyjnych i trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w
zaskarzonym wyroku apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.).




