Sygn. akt I Ca 79/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy- SSO Grzegorz Zabielski (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Szymanska-Pasek
SR del. do SO Monika Brzozowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Chaberek
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy z wniosku E. Z.
z udzialem W. K., J. K., T. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy E. Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 6 pazdziernika 2015
r., sygn. akt I Ns 870/14

postanawia:
oddali¢ apelacje.

M. B.G. G. S.-P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalit wniosek E. Z. w sprawie z udzialem
W. K, J. K. iT. K. o sygn. akt I Ns 870/14 o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci opisanych we wniosku
przez zasiedzenie.

Powyzsze orzeczenie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgce najwazniejsze
ustalenia faktyczne oraz dokonang na ich podstawie ocene prawng sprawy.

Nieruchomo$¢ polozona w E. w gminie L., o powierzchni 11,21 ha, skladajgca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych:
(...), dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Ostrolece ksiega wieczysta nr (...), pierwotnie stanowila
wlasno$§¢ matzonkéw S. i S. K. (1), ktorzy nabyli ja z mocy prawa, co potwierdza decyzja administracyjna - Akt
Wlasno$ci Ziemi z dnia 20 grudnia 1972 r.

W dniu 5 sierpnia 1975 r. malzonkowie S. i S. K. (1) zawarli ze swoim jedynym synem H. K. (1) umowe dozywocia, z
mocy ktoérej nabyt on wlasno$¢ ww. nieruchomosci. Od poczatku lat 8o-tych XX w. E. Z. za pozwoleniem S. i S. malz.
K. oraz H. K. (1) uprawial powyzsze nieruchomosci. S. K. (2) — byly zolierz, z uwagi na stan zdrowia nie uprawial
tych gruntéw sam. To rodzina K. decydowala jednak o swoich nieruchomosciach, m. in. przebudowali budynek, w



ktéorym mieszkali, a w ktoérego czeSci dzialala szkola. E. Z. uwazal matlz. K. i ich syna za wlascicieli, uprawnionych
do decydowania o nieruchomos$ciach. S. K. (2) obiecywal E. Z., ze po jego $mierci nieruchomo$ci te stang sie jego
wlasnoscia. E. Z. od 1988 r. placil podatek rolny z tytulu uzytkowania nieruchomosci. S. K. (1) zmarla w 1988 r., a
S. K. (2) zmart w1990 .

W dniu 30 grudnia 1992 r. H. K. (1) zawartl z E. Z. umowe dzierzawy ww. nieruchomosci.

Postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w Ostrolece z 4 marca 1996 r. wydanym w sprawie - sygn. akt I Ns 27/94,
ubezwlasnowolniono calkowicie H. K. (1) z powodu przewleklej choroby psychicznej w postaci schizofrenii, z
nasilonymi objawami rozpadu osobowoSci. H. K. (1) zmarl w dniu 20 kwietnia 1999 r.

Po $mierci H. K. (1) do chwili obecnej nieruchomosci oznaczone nr dzialek:(...) pozostaja w posiadaniu E. Z.. Zezwolil
on na uprawe wskazanych gruntéw synowi A. S..

Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$c art. 336 k.c. stwierdzil, ze - w §wietle zebranego materialu dowodowego - brak
jest podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci od 1982 r. Juz z zeznan
samego wnioskodawcy wynika, ze do chwili émierci S. i S. malz. K. uwazal, Ze to oni sg nadal wlascicielami spornych
nieruchomoéci i moga o nich decydowaé. Wnioskodawca wprost stwierdzil, ze ,oni decydowali o nieruchomosci, bo
to bylo ich” i nie musieli go pytac o zgode, jezeli chcieli zrobi¢ co§ w domu polozonym na jednej z dzialek.

Odwolujac sie do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze posiadanie samoistne jest
stanem, w ktorym posiadacz zaréwno faktycznie wlada rzecza (corpus), jak i przejawia wole posiadania jej jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi), a zatem decydujacym czynnikiem odréznienia posiadania samoistnego od
zaleznego jest czynnik woli. Sad zwazyl, ze z zeznan samego wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze pomimo
faktycznego uprawiania przedmiotowych gruntéw, nie mial on jednoczeénie woli wladania nimi jak wlasciciel, gdyz
mial §wiadomo$¢, ze nie jest wlaScicielem i — co wiecej - liczyl sie ze zdaniem wlasciciela. Sad zaznaczyl, ze brak
samoistno$ci posiadania, a zwlaszcza jego elementu w postaci woli wladania wlascicielskiego potwierdzili w swoich
zeznaniach — uznanych przez Sad za wiarygodne — $§wiadkowie M. Z., F. O., C. O., D. L. oraz T. G..

W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci budzilo objecie przez wnioskodawce nieruchomoséci w samoistne posiadanie
juz przed $miercig H. K. (1) — z uwagi na zawarcie w dniu 30 grudnia 1992 r. przez wnioskodawce z H. K. (1) umowy
dzierzawy, na mocy ktdérej wnioskodawca uprawial grunty jako dzierzawca. Sad zaznaczyl, ze - stosownie do tresci
art. 337 k.c. - posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne.
Zawarcie umowy dzierzawy §wiadczy o tym, ze wnioskodawca nadal nie byl posiadaczem samoistnym spornych
gruntow, a jedynie posiadaczem zaleznym. W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczal sie. W ocenie
Sadu Rejonowego sam fakt, ze H. K. (1) zostal ubezwlasnowolniony orzeczeniem z 4 marca 1996 r. nie wplywa na
ocene Sadu, ze nie zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia. Z materiatu dowodowego nie wynika bowiem, by z
dniem ubezwlasnowolnienia H. K. (1) zmienil sie charakter posiadania wnioskodawcy — z zaleznego na samoistne.
Sad Rejonowy wskazal, ze stan zdrowia H. K. (1) nie wplywal (brak na to dowodéw) na wazno$§¢ umowy dzierzawy
z 30 grudnia 1992 r. Choroba psychiczna nie przesadza bowiem o niemozno$ci podejmowania §wiadomych decyzji
i wyrazania woli. Nawet czlowiek chory psychicznie moze mieé¢ etapy regresu choroby, kiedy nie ma ona zadnego
wplywu na wazno$¢ podejmowanych przez niego czynno$ci prawych. Sad Rejonowy stwierdzil, ze do §mierci H. K. (1),
tj. do 20 kwietnia 1999 r. E. Z. byl posiadaczem zaleznym nieruchomosci objetych wnioskiem. Jesli w ogole nastapila
zmiana charakteru posiadania, to najwcze$niej z dniem $mierci H. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil ostatecznie, iz bezprzedmiotowym bylo rozwazanie, czy
wnioskodawca byt posiadaczem w dobrej, czy tez w zlej wierze (nawet w przypadku dobrej wiary termin zasiedzenia nie
uplynal). Zwazyl jednoczesnie, ze wnioskodawca juz we wniosku wszczynajacym postepowanie wykazywal, ze posiada
sporny grunt przez ponad 30 lat, a zatem przez okres konieczny do stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
przez posiadacza w zlej wierze. Zla wiara wnioskodawcy uzasadniona jest ponadto tym, ze przez caly okres posiadania
zdawal on sobie sprawe z tego, ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci. Sad zwrécil uwage, ze wnioskodawca



od poczatku postepowania zatait przed Sagdem fakt zawarcia z H. K. (1) umowy dzierzawy, stanowigcej przeciwdowod
na okoliczno$¢é samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze oceny ustalonego stanu faktycznego nie zmienia sam udowodniony fakt ptacenia
przez wnioskodawce podatku od przedmiotowych nieruchomosci. Placenie podatkdéw od nieruchomogci jest bowiem
jednym z przejawow animus rem sibi habendi, lecz nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym dla
wykazania samoistnego posiadania nieruchomoéci.

Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci przez wnioskodawce, ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu naruszenie przepisow:

1. art. 172 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz wnioskodawca nabyl wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci z uplywem lat trzydziestu, jako jej samoistny posiadacz,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolne ustalenie
ze:

a) wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci od 1983 roku, gdyz - zdaniem Sadu pierwszej
instancji - umozliwienie podejmowania decyzji przez S. i S. K. (1) o remoncie budynku polozonego na przedmioto-
wej nieruchomogci oznacza, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym, podczas gdy remont ten dotyczyl
swymurowania” budynku, w ktéorym miescila sie szkola, a remont zakonczyl sie przed 1978 rokiem (tj. przed
przekazaniem wlasnos$ci nieruchomosci wnioskodawcy w ramach umowy dozywocia), co wynika z zeznan $§wiadkéw
J.P.oraz A.P,;

b) wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci od 1983 roku, co - zdaniem Sadu pierwszej
instancji - wynika z zeznan §wiadka M. Z., ktora zeznala, ze nieruchomo$¢ miala sta¢ sie wlasnoécia wnioskodawcy
po Smierci S.nistawa i S. K. (2), podczas gdy swiadomos$é (animus) M. Z. nie ma wplywu na ocene przekonania
wnioskodawcy o przystlugujacym mu prawie wlasnosci;

¢) z zeznan $wiadka D. L. wynika, ze przed $miercig malzenstwa K. wnioskodawca nie wykazywal woli wladania
nieruchomos$ciami jak wlasciciel, podczas gdy $wiadek ten zeznal, ze wnioskodawca ,,obrabial gospodarstwo jak
wlaéciciel”, a K. powiedzieli, ze w zamian za ich dochowanie dadza tacie ziemie”, natomiast kiedy wnioskodawca
sobrabial” ziemie, to wszyscy uwazali wnioskodawce za wla$ciciela (1:26:30 min. posiedzenia z dnia 7 lipca 2015 roku);

d) wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na zawarcie w dniu 30 grudnia
1992 roku umowy dzierzawy z H. K. (1), podczas gdy zawarcie tejze umowy nie mialo wplywu na §wiadomo$¢ (animus)
wnioskodawcy o samoistnym wladaniu przedmiotowa nieruchomoscia, a umowa ta shizyla wylgcznie temu aby H. K.
(1) uzyskal §wiadczenia pomocy z Gminy, co wynika zaréwno z wyjasnien wnioskodawcy (min. 23:05 oraz 25:30 do
26:10 posiedzenia z dnia 7 lipca 2015 roku) jak i wyjasnienn samych uczestnikow (od 8:50 min. posiedzenia z dnia 7
maja 2015 roku),

3. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu postanowienia okoliczno$ci i przyczyn, dla ktérych Sad
pierwszej instancji pominak:

a) wyjaénienia wnioskodawcy i uczestnikéw, co do charakteru umowy dzierzawy z dnia 30 grudnia 1992 roku, tj. tego,
ze umowa ta nie miala wplywu na §wiadomosé (animus) wnioskodawcy, co do samoistnego wladania nieruchomoscia,
a umowa ta shuzyla wylacznie temu aby H. K. (1) uzyskal $wiadczenia pomocy z gminy;

b) zeznania §wiadkéw J. P. oraz A. P., ktore to zeznania wyjas$niaja, ze remont budynku polozonego na przedmiotowej
nieruchomodci, polegajacy na ,wymurowaniu” budynku, w ktérym mie$cila sie wowczas szkola zakonczyl sie przed
1978 rokiem (1j. przed przekazaniem wlasno$ci nieruchomos$ci wnioskodawcy w ramach umowy dozywocia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia, przez stwierdzenie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawce poprzez jej zasiedzenie, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

- 7z jednoczesnym zasgdzeniem od uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te apelacje uczestnik postepowania W. K. wniost o jej oddalenie. Podnio6sl, ze wnioskodawca E. Z.
nie spelnia warunkéw umozliwiajacych stwierdzenie nabycia przez niego przez zasiedzenie nieruchomosci objetych
niniejszym postepowaniem.

Uczestnik postepowania T. K., w zlozonej odpowiedzi na apelacje, kwestionujac zasadnos¢é wywiedzionej przez
wnioskodawce apelacji, wniost o podtrzymanie postanowienia Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy byla bezzasadna, wiec podlegala oddaleniu.

Sad II instancji podzielil i przyjal za wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie. Stad nie zachodzi potrzeba ich powielania.

W swoich zarzutach zawartych w apelacji wnioskodawca podnidést przede wszystkim zarzut naruszenia prawa
materialnego. Kwestionowal tez zasadnicze ustalenia Sadu (badz ich brak), majace — w jego ocenie - istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Przedstawil takze zarzut dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i w konsekwencji — jak nalezy domniemywa¢ - blad w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢é, ze kontrola prawidlowosSci zastosowania czy tez wykladni prawa
materialnego, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, obowigzkiem sadu odwolawczego jest
zastosowanie wlaSciwego prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popelionych przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji (...). System apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy
dokonanie wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej
instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajgce jest powolanie sie na nie (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia
2009r. V CSK 95/09, LEX nr 688059).

Whbrew zapatrywaniu wyrazonemu w zarzutach apelacyjnych, ustalenia faktyczne Sadu I instancji istotne dla
rozstrzygniecia zadania stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci opisanej we wniosku sa prawidlowe a zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony.

W orzecznictwie zasadniczo zgodnie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Nawet jezeli na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego,
ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I Instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regut
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze shusznymi i prawidlowymi
ustaleniami sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 05 wrzeénia 2012r. I ACa 737/12, LEX nr
1223204).

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad I instancji nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych,



prezentujac w procesie wnioskowania rozumowanie zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczeniem zyciowym. Zebrany
w sprawie material dowodowy ocenit w spos6b kompleksowy, ustalajgc na jego podstawie okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy w zakresie pozwalajacym na rozstrzygniecie zgloszonego zadania.

Przechodzgc juz do szczegblowej oceny zarzutdw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, w
obliczu odwolywania sie skarzacego do swoich uzgodnien ze S. K. (2) odno$nie omawianej nieruchomosci, ze S. K. (2)
nie mégl w 1982 r. zdecydowac o jej losach, gdyz nie byl juz jej wlascicielem, ktorym pozostawal od 1975 r. jego syn
H.. Zatem jesli mialaby by¢ zawarta jakas nieformalna umowa dozywocia otwierajaca bieg zasiedzenia, to powinna
by¢ zawarta z H. K. (1), ktory - wedlug twierdzen wnioskodawcy - jeszcze woéwcezas nie chorowal. Skoro byly jakie$
ustalenia, z mocy ktérych wnioskodawca mial zapewni¢ S. i S. malzonkom K. oraz ich synowi H. odpowiedniag pomoc
w chorobie i w podeszlym wieku, to c6z stalo na przeszkodzie, zeby H. K. (1) zawarl z nim umowe dozywocia przed
notariuszem (zamiast rzekomej ustnej). Trudno zaklada¢, ze malzonkowie K. nie mieli wiedzy o takiej mozliwosci,
skoro kilka lat weze$niej zawarli analogiczng umowe ze swoim synem. Przeciez taka umowa stanowilaby dla H.
K. i jego rodzicow gwarancje wywigzania sie wnioskodawcy z obietnicy zapewnienia im dozywotniego utrzymania,
za$ dla wnioskodawcy gwarancje otrzymania ekwiwalentu za spelnienie przyrzeczonych §wiadczen. W jakim celu
wnioskodawca mialby sie umawiaé ze S. K. (2) na posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci dopiero po
jego $mierci, skoro mogt sie narazi¢ na roszczenia jego spadkobiercow. S. K. (2) nie mog} przeciez zadysponowac ta
nieruchomo$cig na wypadek $mierci, skoro nie byl juz jej wlaécicielem.

Wydaje sie, ze skarzacy nazbyt bagatelizuje sens swoich wypowiedzi przed Sadem I instancji, podobnie jak i znaczenie
umowy dzierzawy, ktéra - wbrew jego twierdzeniom - nie zostala zawarta w celu zapewnienia H. K. (1) $§wiadczen z
pomocy spotecznej (opiekunki), lecz w celu uzyskania §wiadczenia rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
bowiem ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.1991.7.24, z pdzh. zm.)
wprowadzila mozliwo§é otrzymania renty lub emerytury bez koniecznos$ci wyzbycia sie wlasnosci gospodarstwa
rolnego. Zresztg intencja stron tej umowy - w Swietle tresci § 6 umowy i jej adresata (KRUS-u) wymienionego pod
jej treScia - wydaje sie oczywista. Wypada w tym kontek$cie zauwazy¢, ze jesli w 1983 r. nie bylo jeszcze przestanek
do zawarcia umowy dozywocia z wnioskodawcea, choéby z racji niespelniania przez H. K. (1) warunkéw do otrzymania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, to juz w 1992 r. nie bylo zadnych przeszkod do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ na rzecz wnioskodawcy (dozywocia) - zamiast umowy dzierzawy. Pozwala to na podwazenie
istnienia po stronie wnioskodawcy woli wlaScicielskiego wladania nieruchomoscia juz przed 1992 r., skoro nie znalazlo
to potwierdzenia w uzyskaniu wlasnosci tej nieruchomosci, cho¢ — zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy miat on sie
sta¢ jej wlascicielem po $mierci S. i S. malzonkoéw K.. Coz stalo na przeszkodzie zawarciu takiej umowy realizujacej
obietnice S. K. (2) ? Okazja do takiego uregulowania byl zamiar ubiegania sie H. K. (1) o uzyskanie $wiadczenia
rentowego. Skoro wnioskodawca poprzestal na zawarciu umowy dzierzawy, to tym samym dat czytelny sygnal dla
otoczenia, ze jego wladanie ma i bedzie mie¢ charakter zalezny nieprowadzacy do zasiedzenia. Zreszta fakt oplacania
podatkow dopiero od 1988 r. rOwniez nie potwierdza woli wladania o charakterze wlascicielskim juz od 1982 r. Slusznie
zatem Sad I instancji nadal zawarciu umowy dzierzawy znaczenie przesgdzajgce o charakterze wladania wnioskodawcy
przedmiotowa nieruchomoscia, podwazajace domniemanie samoistno$ci posiadania okre§lone w art. 339 k.c., na
ktoére zreszta skarzacy nie powolywat sie.

Nie zostal przedstawiony zaden dowod potwierdzajacy pozorny charakter tej umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu fakt zawarcia umowy dzierzawy mogl rozwia¢ watpliwo$ci os6b postronnych odnoénie charakteru
wladania nieruchomos$cia przez wnioskodawce (o ile takowe pojawily sie po objeciu przez wnioskodawce tej
nieruchomoéci w posiadanie), albowiem byl czytelnym sygnalem na zewnatrz (m.in. dla organu gminy), ze
wnioskodaweca traktuje ja jako grunt dzierzawiony, stanowigcy wlasno$é innej osoby.

Nalezy w tym miejscu odwotaé sie do niewatpliwie trafnego pogladu wyrazonego w orzecznictwie, wedtug ktérego
wlaéciciel nie musi wykazywac sie zadna aktywnos$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé prawo wlasnos$ci do niej,
ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosé¢ zasiedzieé¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposob



manifestowac swoje wladztwo quasi-wla$cicielskie nad nig (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2013 r. I CSK 12/13,,
LEX nr 1413547).

W tym kontekscie nie spos6b uznaé zawarcia przez wnioskodawce umowy dzierzawy nieruchomosci z jej 6wczesnym
wlaécicielem i to przed organem gminy za przejaw manifestacji przez wnioskodawce swojego quasi — wlascicielskiego
wladztwa nad nieruchomoscia.

Oczywis$cie mimo zawarcia umowy dzierzawy, wnioskodawca moégl doprowadzié do przeksztalcenia charakteru
swojego posiadania w posiadanie samoistne. Jednak zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, w prawie polskim nie obowigzuje (teraz i pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r.) zasada, ze nikt nie moze
zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwiazku z tym posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje
posiadanie zalezne w samoistne (orzeczenie SN z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, LexPolonica nr 296547, OSPiKA
1971, nr 11, poz. 207), ale skuteczno$¢ - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz
uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktora nie
zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do samej $wiadomo$ci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna.

Gdyby nawet po zawarciu tej umowy wnioskodawca zamanifestowal przeksztalcenie rodzaju posiadania — z zaleznego
na samoistne, to i tak termin zasiedzenia nie uplynalby przed dniem zamknieciem rozprawy apelacyjnej, zwlaszcza
po uwzglednieniu nizej omdéwionej okoliczno$ci.

Ot6z wnioskodawca nie ujawnil Sadowi I instancji istotnej informacji, mianowicie faktu powierzenia mu opieki
prawnej nad H. K. (1), ktéry zostal ubezwlasnowolniony postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Ostrolece z
04.03.1996 r. Ten fakt nie byl przedmiotem oceny Sadu I instancji. Okoliczno$§é powierzenia wnioskodawcy opieki
prawnej zostala wskazana na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika wnioskodawcy, a to oznacza, ze nawet w
przypadku przyjecia, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed 1996 r., jednocze$nie nalezaloby przyjaé, ze ulegl on
zawieszeniu w okresie wykonywania tej opieki przez wnioskodawce (az do $mierci H. K. (1) - w dniu 20.04.1999 r.)
- z mocy art. 121 pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, ze zostaly
zrealizowane przeslanki zasiedzenia w rozumieniu art. 172 k.c. W tych okolicznoS$ciach nie sposob przyjaé, ze nastapito
naruszenie prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 385 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.c.
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