Sygn. akt I Ca 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Grzegorz Zabielski — spr.
Sedzia SO Marta Truszkowska

Sedzia SR del do SO Monika Strzyzewska
Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko R. S.

o ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII RC 335/13
orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 267/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Wyszkowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w P. powdd T. S. wniost o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami T. S. ur. (...) wB.iR. S. z
domu (...) ur. (...) w S., ktérych zwigzek malzenski zostal zawarty w dniu 22 stycznia 2005 r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w W., Nr aktu 2/2005 - z data wsteczna, tj. od dnia 15 listopada 2012 r. Ponadto powod
wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu.

W toku postepowania powod zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data
wsteczng od 27 grudnia 2012 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana R. S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania.



Wyrokiem wydanym w dniu 25 kwietna 2014 r. w sprawie VII RC 335/13 Sad Rejonowy w Wyszkowie VII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P. pow6dztwo oddalil.

Podstawaq tegoz rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i wyrazone oceny
prawne:

T.S.iR.S.z domu (...) sg malzefistwem od 22 stycznia 2005 r. Zadna ze stron nie jest ubezwlasnowolniona, nie
zostalta ogloszona upadlo$éc, malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych. Miedzy stronami nie istnieje wiez fizyczna
(okolicznoéci bezsporne).

Strony majg oddzielne konta, nie mialy tez wspolnego konta w czasie zwiazku malzenskiego.

Majatek malzonkow stanowi mieszkanie w B., ktore jest wlasno$écig malzonkéw, dom jednorodzinny w W. — obciazone
kredytem hipotecznym, strony obecnie mieszkaja w tym domu.

Powod T. S. jest wlascicielem samochodu V. (...) z 1991 r. wartoéci ok. 3000 zl, zakupionego przed Slubem. Strony
majg jeszcze drugi samochdd - V. (...) zakupiony juz po §lubie, ktory jest zarejestrowany na pozwang.

T. S. jest nauczycielem. Jego laczny dochdd miesieczny wynosi ok. 4500 zk. R. S. takze utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace w charakterze nauczyciela — miesiecznie otrzymuje 1750 zl netto. Dodatkowo pracuje jako instruktorka
aerobicu z wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 300 zl miesiecznie. Po oplaceniu rachunkéw pozostaje jej ok. 1200 zl.
Strony zaciagnely wspolnie 4 zobowiazania kredytowe, ktore splacaja w sposob nastepujacy.

Pozwana splaca 30-letni kredyt w wysokoSci 40.000 zt - przeznaczony na sfinansowanie nabycia dzialki - w
miesiecznych ratach wynoszacych ok.250 z}. Ponadto splaca kredyt w kwocie 50.000 z} - zaciggniety na sfinansowanie
wykonczenia domu - w miesiecznych ratach wynoszacych 667,97 zi.

Powdd splaca natomiast kredyt w wysokoéci 240 000 zt - zaciggniety na budowe domu na okres na 30 lat - w
miesiecznych ratach w wysoko$ci 1350-1400 zl, w zaleznoéci od kursu euro. Oprocz tego splaca kredyt wziety na zakup
solaréw do domu - w ratach po 250 zl miesiecznie. Wszystkie kredyty byly zaciagniete wspodlnie, malzonkowie wspolnie
uzgodnili taki podzial splaty kredytéw juz w 2006 r.

Oprocz zobowigzan kredytowych, obcigzenia stron stanowig rachunki biezace, tj. czynsz 250 zl, prad 500 zl/na 2
miesiagce, woda 100 zl/kwartal, oplaty za przedszkole corki A. ok.200-260 zl. Oplaty sa regulowane przez powoda,
z wyjatkiem nalezno$ci za prad, za ktory czeSciowo placi pozwana. Od czerwca 2013 r. powdd placi polowe oplat.
Pozwana oplacala rowniez naleznoSci za wywoz nieczystoSci od sierpnia 2010 r. do wrze$nia 2012 r. Od tego
czasu oplaty te ponosi powod. Koszty utrzymania dziecka strony ponosza wspolnie. Powdd kupil corce buty i
ubrania za kwote ok. 200 zl, $pioszki i skarpety za ok. 30-40 zl, leki (w razie potrzeby, maloletnia nie choruje na
przewlekle schorzenia). Pozwana gotuje dla dziecka obiady z produktéw, ktore kupuje powod. Pozwana réwniez
kupuje dla dziecka produkty zywieniowe, ubrania, ponosi koszty wizyt lekarskich. Z powodu choroby dziecka pozwana
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pozwana wskazala, ze - w jej ocenie - separacja faktyczna w malzenstwie stron istnieje od 27 grudnia 2012 r., gdy
wyjechala z dzieckiem do rodzicow(k.50v). Strony mieszkaja wspolnie w domu w W., ale maja oddzielne miejsca w
lodéwece i robia oddzielnie zakupy zywieniowe.

Bezspornym jest, ze strony byly razem przez okres 4 dni na wakacjach 2013 r. w K..

Odwolujac sie art. 52 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.o.) Sad wskazal, ze z waznych powodow kazdy
z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowe;j.

Co do zasady rozdzielnos¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, ale - jak stanowi
art. 52 § 2 k.r.o. - w wyjatkowych wypadkach, sagd moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym



niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegélnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Instytucja zniesienia
wspolnosci majatkowej jest fragmentarycznym rozwigzaniem w sferze ksztalttowania stosunkdéw natury ekonomiczne;j
w malzenstwie, stad tez szczegdlnego znaczenia nabieraja prawno-majatkowe aspekty relacji miedzy malzonkami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2003 r., II CKN 1070/98 - niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2001 r., I CKN 398/00 - niepubl.).

W sprawie poza sporem bylo, ze strony sa malzenstwem, zadna z nich nie byla ubezwlasnowolniona ani nie zostala
ogloszona upadlos¢ jednego z malzonkow.

Strony wskazaly, ze pomimo zawartego zwiazku malzenskiego, istnieje pomiedzy nimi separacja faktyczna. Mieszkaja
razem, ale nie ma miedzy nimi wiezi fizycznej, majg oddzielne pomieszczenia, oddzielne po6tki w lodowce.

Sad Iinstancji zauwazytjednak, ze wedlug utrwalonego, tak w pi§miennictwie, jak i w orzecznictwie sadowym pogladu,
waznym powodem do zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest separacja malzonkéw uniemozliwiajaca
im wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1997 r., I CKN 238/97
- niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12/194 i przytoczone tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2000 r., III CKN 287/00 - niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000 r., II CKN 1070/98 - niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze "waznym powodem" w rozumieniu art. 52 § 1 k. r. 0. nie jest kazda postac¢ (przejaw)
separacji faktycznej malzonkéw, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie
w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r.II CKN 1070/98LEX nr
50872).

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze sytuacja, w ktorej znajduja sie malzonkowie S. jest separacja faktyczna,
ale nie tego rodzaju, ktéry uniemozliwia im wspoéldzialanie w majgtku wspoélnym. Sad zauwazyl, ze wiele aspektow,
ktoére powdd podnosil w ramach swojej argumentacji uzasadniajacej jego zadanie, faktycznie istnialo od poczatku
trwania zwigzku malzenskiego i bylo wynikiem wzajemnych ustalen. Strony od poczatku malzenstwa (oczywiScie
rowniez przed jego zawarciem) mialy odrebne konta. Razem wspéldzialaja przy splatach kredytow, zaciagnietych
wspoOlnie w czasie trwania zwigzku matzenskiego. Podzial ten jest logiczny i rozsadny. Pozwana splaca raty na mniejsze
sumy, najwiekszy kredyt splaca powdd. Jest to adekwatne do zarobkéw utrzymywanych przez strony i bylo wynikiem
wzajemnych uzgodnien. Strony wspoldzialaja - przynajmniej cze$ciowo - ekonomicznie przy ponoszeniu kosztow
utrzymania dziecka. Powod oplaca wiekszo$é rachunkow, pozwana gotuje, opiekuje sie dzieckiem w czasie choroby i
przez wiekszo$¢ czasu wolnego. Nie jest zatem tak, jak twierdzg strony, ze nie sa one w stanie porozumiec¢ sie na zadnej
plaszczyZnie. Rozbiezno$c charakter6w stron nie jest waznym powodem w rozumieniu art. 52 k.r.o. Orzecznictwo od
dawna uznaje za tego rodzaju przyczyny np. alkoholizm, narkomanie, sktonnos$ci do hazardu. Sa to zatem zjawiska
patologiczne. W tym zakresie powtoérzenia wymaga, ze nie kazdy przejaw separacji faktycznej uzasadnia orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowej (tym bardziej z datg wsteczng), ale tylko taki, ktory uniemozliwia im wspoldzialanie w
majatku wspdlnym, a tego rodzaju sytuacja w tej sprawie nie zachodzi.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych, ale - jako
strona wygrywajgca - nie ponioslta zadnych kosztow postepowania. Z tego wzgledu jej wniosek podlegal oddaleniu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda - w czeSci oddalajgcej jego powddztwo o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania, w szczegélnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolng wybidreza i sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedace w istocie konsekwencja nieprawidtowe;j
dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze ,,sytuacja,



w ktorej znajduja sie strony niniejszego postepowania jest separacja faktyczna, ale nie tego rodzaju, ze uniemozliwia
im wspoldziatanie w majatku wspolnym”.

Zwazajac na postawione zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane skarzonego wyroku przez Sad II instancji poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami,
ewentualnie - w razie nie uwzglednienia wniosku sprecyzowanego wyzej - wniost o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
Pozwana nie zajela zadnego stanowiska odno$nie zadania apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna, wiec podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne — uznajac je za prawidtowe - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i dokonang na ich podstawie ocene prawna zgloszonego zadania. W tym zakresie nie zachodzi potrzeba
ponownego ich przytaczania.

Stawiajac zarzut procesowy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wskazal przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Rejonowego w zakresie objetym apelacja, a w szczegolno$ci nie okreslil
kryteriow oceny, ktére Sad naruszyl przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. W judykaturze mocno akcentuje sie poglad, ze samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajacym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012r., I
ACa 445/12). Konieczne jest bowiem wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszcezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12
pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12).

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
zasady swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych,
prezentujac w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Zebrany w
sprawie material dowodowy ocenil w sposéb kompleksowy, ustalajac na jego podstawie okolicznoSci faktyczne
niniejszej sprawy.

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jawi sie zatem jako bezzasadny i Swiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego
ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze
nie wspiera on stanowiska prezentowanego przez powoda zakladajacego, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce przyjecie, iz zaistnial wazny powo6d ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami i to z datg
wsteczng.

Majac na uwadze to, iz powod na rozprawie apelacyjnej w dniu 30.09.2014 r. (k. 111-112) zglosil, nie podniesiony w
apelacji z dnia 11.06.2014 r. (k. 96-100), wniosek dowodowy o przestuchanie go w charakterze strony na okoliczno$¢
wyprowadzenia sie pozwanej ze wspdlnie zajmowanego domu, ktéra w jego ocenie przesadza o braku zdolnoéci stron
do wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspdlnym, a wobec okoliczno$ci niestawiennictwa pozwanej na rozprawie
(prawidlowo powiadomionej o jej czasie, terminie i miejscu) powyzszy uzaleznil od wplywu rzeczonego wniosku na tok
postepowania, zastrzegajac, iz w razie uznania w tym przypadku przez Sad istnienia podstaw do odroczenia rozprawy
z uwagi na konieczno$¢ przeshuchania obu stron, przedmiotowy wniosek cofa (rezygnuje), Sad Okregowy postanowil
oddali¢ wniosek o przestuchanie w charakterze strony jedynie powoda. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowod z
przesluchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I



PK 19/09). Explicite z tresci przepisu art. 299 k.p.c. wynika, ze jego przedmiotem sa wylacznie niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzily przeslanki okres$lone w art. 302 § 1 k.p.c. uzasadniajace
ograniczenie wskazanego dowodu do przestuchania w charakterze strony wylacznie powoda. Przedstawiony przez
powoda fakt wyprowadzenia sie pozwanej ze wspolnie zamieszkiwanego domu, stanowiacy — jego ocenie -
wazny powdd ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami, ze wzgledu na wylaczenie mozliwoSci
wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym, jako okoliczno$é sporna wymagal przeprowadzenia dowodu z
przestuchania obu stron. Skoro strona powodowa zastrzegla aktualno$¢ wniosku jedynie w zakresie przestuchania w
tym charakterze wylacznie powoda, rzeczony wniosek jako niedopuszczalny nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu Okregowego w sposob prawidlowy Sad I instancji zastosowat przepis prawa materialnego, tj. art.
52 § 1 k.r.o. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy malzonkami powstajg sytuacje konfliktowe w przedmiocie zakresu
ponoszenia finansowego ciezaru zwigzanego z utrzymaniem rodziny, jednakze - jak trafnie wskazal Sad Rejonowy
- przedstawiona sytuacja nie jawi sie jako uniemozliwiajaca malzonkom jakiegokolwiek wspoldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Wiecej, jest ona wyrazem uzgodnien miedzy stronami poczynionych w poczatkowym okresie
po zawarciu zwigzku malzenskiego. To wowczas strony zdecydowaly, iz kazde z nich bedzie dysponowalo oddzielnym
rachunkiem bankowym, z ktérego $rodkow bedzie pokrywalo okre$lone wydatki zwigzane czy to z utrzymaniem
wspolnie zamieszkiwanego domu, czy tez wynikajgce z zawartych umoéow kredytowych. W tym zakresie nie moze by¢
zatem mowy o zaistnieniu zasadniczej zmiany, ktéra oceniona jako uniemozliwiajaca wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym uzasadnialaby — na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. — ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami.

Nie mozna przy tym, jak zdaje sie czynic to strona powodowa, utozsamiaé¢ waznych powodéw zniesienia wspolnosci
majatkowej malzenskiej z przyczynami rozwodu (rozkladem pozycia w jego sferach fizycznej i psychicznej). Wlaczenie
w zakres badania waznych powodéw zniesienia wspolno$ci majatkowej malzeniskiej kwestii rozkladu pozycia grozi
skupieniem uwagi Sadu na drobiazgowych badaniach faktéw z zakresu osobistych relacji malzonkéow, zamiast
skoncentrowania sie na problemach natury majatkowej, istotnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 k.r.o.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze strony - choé¢ pozostaja w separacji faktycznej pomimo powstajacych miedzy nimi
konfliktow - wspoéldziatajg w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, majac na uwadze ten aspekt prawno-majatkowy, nabierajacy istotnego znaczenia
przy wykladni art. 52 § 1 k.r.o. nie sposob przyjac, ze w sprawie nastapit wazny powod uzasadniajacy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



