Sygn. akt I Ca 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Jerzy Dymke

Sedzia SO Tomasz Sagala-spr.

Sedzia SO Grzegorz Zabielski

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. K.

przeciwko M. K.

o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 16 maja 2012 r., sygn., akt I C 349/11
orzeka:

1. w nastepstwie zamiany zZagdania w postepowaniu apelacyjnym - zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko
sposob, ze usuwa niezgodno$¢ poprzez wpisanie w dziale II B. K. i M. K. na prawach wspétwlasnoéci utamkowej po
1/2 (jednej drugiej) czeéci, w miejsce M. K.;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 800 z} (tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie I C 349/1 1z powddztwa B. K. przeciwko M. K.
- 0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, usungl niezgodno$§¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrolece dla spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...). W. P. 6, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II B. K. i M. K. na
prawach wspotwlasnoSci ustawowej matzenskiej w miejsce M. K. (pkt 1 sentencji), nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 7500 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddke zwolniono (pkt 2 sentencji) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 sentencji).



Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne. B. K. i M. K. w dniu 14.7.2003 r.
pozostawali w zwigzku malzenskim i wspdlnosci ustawowej. W dniu 14.7.2003 r. M. K. zawarl z M. M. (1) umowe
kupna spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w O. (obecnie ul. (...)). W akcie notarialnym (...)
potwierdzila o§wiadczenie M. K., ze nabycia dokonuje za fundusze nie nalezace do wspolnoéci ustawowej malzenskiej.
Srodki na zakup prawa do lokalu pochodzily tymczasem z majatku wspolnego matzonkéw K.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. miedzy malzonkami
K. powstala z mocy ustawy wspdlnoé¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa). Przyjal domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.), ktorego pozwany w toku postepowania dowodowego nie wzruszyl, ze przedmioty nabyte w jej trakcie
zostaly nabyte z majatku dorobkowego do wspdlnoSci majatkowej, natomiast nabycie z majatku odrebnego
musiatloby wynika nie tylko z o§wiadczenia dokonujacego transakcji, ale z caloksztattu okoliczno$ci nabycia. Zeznania
rodzicow pozwanego i zeznania pozwanego, ze prawo nabyt ze $rodkdéw nalezacych do majatku osobistego uznal za
niewiarygodne i stronnicze. Wskazal, ze powddka nie byla strong umowy z dnia 14.07.2003 r., a zawarte w akcie jej
o$wiadczenie wiedzy nie stanowi o§wiadczenia woli i nie jest decydujgce do ustalenia,

1

czy prawo zostalo nabyte do majatku wspdlnego. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powddki, ze zostata zaskoczona
informacja notariusza o nabyciu za $rodki z majatku osobistego M. K., wobec tego, iz takze z zeznan M. M. (1) wynika
przekonanie o sprzedazy prawa malzonkom B. i M. K..

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pozwany zarzucajac mu: 1) naruszenie art. 244 k.p.c. i art. 252 k.p.c. polegajacego
na przerzuceniu na pozwanego ciezaru udowodnienia zrédel sfinansowania zakupu mieszkania przy ul. (...) w O.
w sytuacji, gdy przedstawil dokument (akt notarialny) korzystajacy z domniemania zgodno$ci z prawda, zatem
inicjatywa dowodowa spoczywala na osobie, ktora zaprzeczala okolicznoéciom za$wiadczonym w tym dokumencie
(powddce), nadto uznanie ze o§wiadczenie B. K. zawarte w akcie notarialnym jest o§wiadczeniem wiedzy i nie stuzy
mu domniemanie prawdziwoS$ci, 2) naruszenie art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodéw w postaci zeznan
Swiadkéw i stron ponad osnowe dokumentu (aktu notarialnego), 3) naruszenie art. 231 § 1 k.p.c. przez oparcie
ustalen faktycznych na dowodach osobowych przedstawianych przez strone powodowa, jednakze stanowiacych zrédto
sprzecznych informacji na temat zrédla finansowania zakupu mieszkania - zeznaniach os6b skonfliktowanych z
pozwanym; sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem uznanie za prawdziwe twierdzen
powddki o byciu w szoku podczas podpisywania aktu notarialnego, niewyja$nienie na czym ten szok mialby polegac;
sprzeczne z logika przyznanie racji twierdzeniom powddki, Ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania powoda i pozwanej
przy ul. (...) w O. zostaly przekazane rodzicom pozwanego, a ci te same pieniadze przekazali na zakup mieszkania
M. M. (1) przy ul. (...) w O., gdy wklad budowlany na ww. mieszkanie zostal wplacony przez rodzicow pozwanego
weczes$niej, niz zostalo ono sprzedane, a ponadto M. M. (1) twierdzi odmienni niz powddka, ze pieniadze przekazaly jej
strony, a nie rodzice pozwanego; przez nierozwazenie dowodow przedstawianych przez pozwanego, tj. $wiadkow Z.
K. oraz T. K. oraz dokumentow w postaci zaswiadczenia SM Centrum w O. dotyczacego wplat na wklad budowlany na
mieszkanie M. M. (1) przy ul. (...) w O. oraz wyciagdw z ewidencji przychodow Z. K., 4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
podania przyczyn odmowy wiary dowodom przedstawionym przez pozwanego i nie wyja$nienie dania wiary dowodom
i twierdzeniom powodki.

Z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powodka z
kolei wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie I Ca 211/12 w niniejszej sprawie apelacje
oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Od orzeczenia Sadu Il instancji skarge kasacyjna wniost pozwany. W wyniku jej rozpoznania Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 21.03.2014 r., sygn. akt IV CSK 396/13 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 12.12.2014 r., sygn.



akt I Ca 211/12 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy jako uzasadniony uznal zarzut skarzacego zmierzajacy do zakwestionowania prawidlowosci
konstrukeji uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, poprzez niezamieszczenie w jego treSci wyczerpujacych
wyjasnien w zakresie przyczyn zmiany postanowienia dowodowego wydanego w postepowaniu apelacyjnym oraz
stanowiska tego Sadu co do znaczenia niespornego faktu, ze miedzy stronami zostal prawomocnie orzeczony rozwdd,
a powodka dokonala zmiany zgloszonego zadania domagajac sie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej przez wpisanie
stron jako wspolwlascicieli po /4 czeSci. Wskazal bowiem, Ze ani czynnoéci zwigzane z postepowaniem dowodowym,
podjete przez Sad Okregowy, ktory z urzedu postanowil przeprowadzi¢ dowdd z zeznan §wiadka - notariusza, przed
ktérym zostala zawarta umowa sprzedazy, jak i poZniejsze uchylenie tego postanowienia dowodowego nie zostaly
ujete w motywach rozstrzygniecia, w konsekwencji bez takowych trudno ustali¢ czy i jakie znaczenie czynnosSci Sadu
mogly wywrze¢ na rozstrzygniecie sprawy. Z kolei fakt zlozenia przez powddke w postepowaniu apelacyjnym pisma
procesowego zawierajacego zmiane zadania, wprawdzie odnotowany w uzasadnieniu, przedstawia w tym zakresie
rozumowanie trudne do poddania ocenie, skoro Sad Okregowy brak podstaw do uwzglednienia jej stanowiska wiazal
z faktem dokonania zmiany zgdania pozwu na etapie postepowania apelacyjnego w sytuacji, kiedy apelacje wniosta
strona przeciwna zadajaca oddalenia powddztwa w calosci, a przed Sadem Rejonowym ,nie odebrano od stron
zadnych o$§wiadczen, tym bardziej nie czyniac ustalen i nie rekonstruujac obowiazujacych domnieman. Powyzsze nie
wskazuje bowiem czego dotyczyla zmiana zadania, za$ zawarte w nim odwolania do zaniechan Sadu Rejonowego sa
calkowicie niezrozumiate. Uchybienie przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uniemozliwia
odtworzenie rozumowania Sagdu Okregowego, a w rezultacie poddanie ocenie jego prawidlowosci.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela w zasadniczej czeSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i dokonang
na ich podstawie ocene prawna, w szczego6lnoSci w zakresie uwzglednienia domniemania prawnego dajacego sie
wyprowadzié z art. 31 § 1 k.r.o.

W ramach ustalen faktycznych nalezy bowiem zwrdci¢ uwage iz wyrokiem z dnia 19.10.2011 r. Sad Okregowy w
Ostrolece w sprawie I C 1102/10 rozwigzal przez rozwod zwigzek matzenski M. K. i B. K. z domu M. zawarty w dniu
8.08.1992 r. w USC w O. (nr aktu (...)). Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 20.04.2012 r. (k. 177).

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢ oraz to, ze powodka na rozprawie w dniu 2.09.2014 r. podtrzymala wniosek
zawarty w piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 175), ktérym dokonata modyfikacji roszczenia zadajac usuniecia
niezgodnosci stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II B. K. i M. K. na prawach wspotwlasno$ci utamkowej po Vi czesci,
uzna¢ nalezy, iz dopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 383 k.p.c. zmiana zadania gloszonego
w spawie o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w wypadku
kiedy jest wynikiem zmiany rodzaju wspotuprawnienia moze polegaé na zadaniu, aby ujawniony zostat aktualny
rodzaj prawa do nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz z chwilg rozwigzania zwigzku malzenskiego
stron przez rozwod, ustala miedzy nimi wspolno$é majatkowa malzenska. Przyslugujace pierwotnie w ramach
wspolnosci majatkowej malzenskiej prawo majace bezudzialowy charakter, w chwili orzekania stanowi wspotwlasnosé
w czeSciach utamkowych stron i ma do niego odpowiednie zastosowanie art. 197 k.c., z ktérego wynika domniemanie,
iz udzialy wspoltwlascicieli sa rowne. W konsekwencji w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji wymagato zmiany,
poprzez uwzglednienie aktualnego rodzaju praw przyslugujacym stronom do spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie, w granicach wyznaczonych treécia przepisu art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece — odpowiada treéci art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 231 k.p.c., ktore co zasady stusznie wskazano
jako prawna podstawe rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu, ze prawo zostalo nabyte do majatku osobistego pozwanego
obcigzal M. K.. Oswiadczenia wiedzy 0s6b uczestniczacych w sporzadzeniu aktu notarialnego odnoénie pochodzenia
srodkéw przeznaczonych na cene kupna lokalu mieszkalnego nie stanowily osnowy dokumentu w postaci aktu
notarialnego - na uzasadnienie oceny tego rodzaju Sad

Rejonowy powolal bogate i utrwalone orzecznictwo, ktérego dorobku skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, a stanowigcego
polemike zarzutu apelacji w tym zakresie, poza artykulacja, glebiej nie motywujac.

Wypada zwréci¢ uwage, iz oSwiadczenie wiedzy powodki, nie bedacej strona aktu notarialnego nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci i zgodnoSci z prawda tego, co w akcie zostal urzedowo potwierdzone (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 17.10.2003r., IV CK 283/02; z 18.1.2008r., V CSK 355/07). Reasumujac, stwierdzié trzeba,
ze ujmowane w abstrakcji oSwiadczenia malzonkdéw co do pochodzenia $rodkdéw nie maja znaczenia, decyduje
moment powstania korzysci majatkowej, natomiast prowadzenie postepowania dowodowego ukierunkowanego na
pochodzenie $§rodkéw przeznaczonych za zakup prawa do lokalu bylo w realiach sprawy dopuszczalne. W tym
kontek$cie oceniane stanowisko procesowe pozwanego napotkalo przeszkode wstrzymujaca perspektywe udzielenia
ochrony prawnej w postaci koniecznosci obalenia domniemania objecia przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie
trwania malzenstwa wspolnoécia ustawowa wynikajacego z art. 31 § 1 k.r.o. Udowodnienie zatem zakupu lokalu
mieszkalnego za $rodki stanowiace jego majatek odrebny obcigzato skarzacego. Brak podstaw uznania za dowolna,
a nie mieszczaca sie w granicach swobody warunkowanej ramami logiki, do§wiadczenia zyciowego ocene Sadu I
instancji, ze pozwany nie wskazal $srodka dowodowego pozwalajacego potwierdzi¢ wiarygodno$¢ swoich twierdzen.
Poza dokumentem umowy, pozostale istotne dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzone w toku postepowania §rodki
dowodowe maja charakter osobowy (zeznania stron oraz Swiadkéw). Wersje wydarzen przedstawione przez strony
oraz $wiadkéw — rodzicéw i siostre pozwanego odno$nie pochodzenia §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego sa
rozbiezne. Stwierdzi¢ trzeba, ze opisane wersje wydarzen sa rownie wiarygodne — wyjSciowo mieéci sie bowiem w
ramach doswiadczenia zyciowego i regul logiki przyjecie, ze wypowiedz kazdej z ww. 0s6b jest w rownym stopniu
spdjna i konsekwentna, a zatem rownie prawdopodobne mogloby by¢, ze Srodki pochodzily z darowizny rodzicow na
rzecz syna, jak tez z majatku dorobkowego. Zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac
na wskazaniu alternatywnego stanu faktycznego ustalonego przez strone na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, co w
istocie czyni skarzacy. Uwadze apelujacego umknelo nadto, iz w dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
(14.07.2003 r.) obowigzywal jeszcze art. 75 § 1 k.c., wg ktoérego czynno$é prawna obejmujaca rozporzadzenie
prawem, ktorego warto$¢ przenosita dwa tysiace zlotych, powinna byé stwierdzona pismem (forma pisemna dla
celow dowodowych). Taka przeto forme winien zachowaé pozwany zawierajac z rodzicami (ojcem) rzekoma umowe
darowizny Srodkéw przeznaczonych na zakup lokalu mieszkalnego obejmujacych kwote znacznie wieksza, skoro
umowa zostala zawarta i wykonana w okresie obowigzywania przepisu art. 75 k.c. (uchylony przez art. 1 pkt 20 ustawy
a 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408)
- z dniem 25 wrze$nia 2003 r.). Zniesienie kryterium kwotowego wymogu formy pisemnej ad probationem dotyczy
bowiem jedynie czynnos$ci prawnych dokonanych po wejéciu w zycie nowych przepiséw. Do rzekomej umowy - ile
spor mialby miejsce pomiedzy jej stronami - miatyby przeto zastosowanie ograniczenia dowodowe wynikajace z art.
74 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. Jakkolwiek walor tych przepiséw w niniejszej sprawie jest z zalozenia ograniczony, gdyz
powddka, w przeciwienstwie do bylego meza nie jest strong rzekomej umowy darowizny, jednak skoro skutki takiej
umowy mialyby jej dotyczyé, nie zrealizowanie przez pozwanego inicjatywy dowodowej w opisanym kierunku wywiera
w zakresie mozliwych kierunkéw oceny przedstawionego materialu dowodowego niekorzystny dla pozwanego skutek.
W tym zakresie wskaza¢ trzeba nadto innego rodzaju, rowniez istniejaca, mozliwo$¢ ukierunkowania postepowania
dowodowego przez M. K. - takze na dowdd o charakterze pisemnym. Skoro bowiem darowizne miato poprzedzac
wyplacenie przez ojca pieniedzy z banku, w zasiegu mozliwoSci pozwanego lezalo pozyskanie dowodu wyplacenia
takiej kwoty z banku w dacie zawarcia umowy, skoro pozwany uzyskal dowody majacych miejsce wczesniej wplat



na rzecz siostry, rowniez jak twierdzil, nie dokonanych przez siebie, a ojciec pozwanego prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, w ostatecznoSci - rowniez pokwitowania jej przyjecia.

Powyzsza, ograniczona postawa procesowa pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pomocnika w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nakazuje zaaprobowac ocene - ze tylko zeznania pozwanego i jego rodzicOw nie
sa wystarczajacym dowodem, by przyjac, ze doszlo kupna lokalu za Srodki z majatku odrebnego, gdy powodka i
siostra M. K. zeznaja odmiennie. Z braku innych, obiektywnych, a przez to wiarygodnych dowodoéw, niezaleznych
od zeznan oséb bezposérednio zainteresowanych uzyskaniem orzeczenia okre$lonej tresci, jedynym obiektywnym
dowodem pozwalajacym zrekonstruowac tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowiazkdw sa postanowienia umowy, ktore
w nawigzaniu do treéci art. 31 § 1 k. 0. w zw. z art. 231 k.p.c. nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze zakupiony
lokal mieszkalny wszedl do majatku dorobkowego stron, skoro nabycie wlasnoéci mialo miejsce w czasie trwania
malzenistwa, a brak miarodajnych podstaw ustalenia okoliczno$ci pochodzenia §rodkéw wydatkowanych na zakup
z majatku osobistego pozwanego. Skutkiem przyjecia powyzszego ustalenia, byto uznanie — za Sadem Rejonowym
— zeznan na te okoliczno$¢ (odmiennej tresci) zlozonych przez pozwanego i jego rodzicow za niewiarygodne oraz
uznanie za wiarygodne zeznan powddki i zawnioskowanej przez nig w charakterze $wiadka - M. M. (1) na te sama
okoliczno$é. Bez wiekszego znaczenia sa bowiem sygnalizowanie w apelacji, rozbieznoSci w relacjach powdédki i
$wiadka M. M. (1), ktére nalezy zdaniem Sadu Okregowego ttumaczy¢ znacznym uplywem czasu, skoro powdd nie
byl w stanie przedstawi¢ wiarygodnych dowodéw, zeby potwierdzi¢ swoje stanowisko. Nadto nalezy zwrdcié uwage,
iz w tym zakresie na rozprawie w dniu 02.09.2014 r. nie podtrzymal wniosku dowodowego z zeznan §wiadka P. M.
sformutowanego w apelacji na okoliczno$¢ pochodzenia Srodkéw finansowych, ktore postuzyly na zakup mieszkania
M. M. (1) i oraz ustaleni miedzy stronami dotyczacymi przeznaczenia darowizny udzielonej M. K. przez Z. K. na zakup
przez niego mieszkania przy ul. (...) w O. (k. 255 w zw. z k. 141)

W odniesieniu do motywoéw, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku i
nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka notariusz B. P. wskazaé nalezy, ze - w ocenie Sadu - spéZniony
podlegal oddaleniu (k. 256). Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z 17.04.2002 r., IV CKN 490/00). Sformulowany przez pozwanego
wniosek dopiero na etapie wniesienia apelacji, podtrzymany w tym zakresie na rozprawie w dniu 2.09.2014 r. nie
mogl zosta¢ uwzgledniony z tej przyczyny, iz w istocie zmierzal do kwestionowania okolicznoéci, na ktére powodka
powolywala sie juz w pozwie, a ktére w rozbudowanej formie przedstawila na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
w dniu 31.01.2012 r. (k. 51). Juz w tym momencie zatem pozwany widzac potrzebe podjecia inicjatywy dowodowej
winien byt rzeczony wniosek dowodowy sformulowaé. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Przewidziana przez przepis art. 232 zd. 2 mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu przez Sad z urzedu wymaga uwzglednienia
oczywistego zalozenia, iz okre$lony dowod bedzie przydatny dla stwierdzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy rowniez przypomniec, iz dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu, stanowi odstepstwo od zasady
kontradyktoryjnoéci i moze by¢ potraktowane jako godzace w bezstronno$é¢ sadu i zwigzany z tym obowiazek
réwnego traktowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00). Podkre$la sie
przy tym, ze przepis daje sadowi uprawnienie, nie wprowadza za$ obowiazku. Judykatura dopuszcza skorzystanie
z dowodowej aktywno$ci sadu wyjatkowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
377/06). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce tytulem przykladu wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, przy czym wlozenie na sad obowigzku przeprowadzenia dowodu z urzedu jest uzasadnione, gdy
bylby to jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11). W



niniejszej sprawie takie szczegblne okolicznos$ci nie zachodzily. Rozwazajac jednak mozliwoé¢ dopuszczenia z urzedu
dowodu, ktory jako sp6zniony zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Okregowy oddalil, uznajac jego nieprzydatnosé dla
wyjadnienia okoliczno$ci sprawy Sad ostatecznie postanowil zaniechaé jego przeprowadzenia (k. 256). Wskazaé
bowiem nalezy, ze do tego by uzna¢, ze $wiadek - notariusz B. P., nie ma wiedzy o okolicznoSciach sporzadzenia
aktu, a w szczego6lnosSci rzekomej darowiznie uczynionej przez rodzicow pozwanego na jego rzecz, nie zachodzila
potrzeba ustalenia powyzszej okolicznoéci w drodze przestluchania wskazanej osoby. Do$wiadczenie zyciowe Sadu,
oraz logiczna ocena percepcji ludzkiego umystu pozwala przyjaé, ze w zwiazku z uplywem 10 lat od zdarzenia, tj.
sporzadzenia aktu notarialnego w dniu 14.7.2003 r., zachodzi trudno$¢, graniczaca z niemozliwosScia, odtworzenia
okoliczno$ci zwigzanych z dokonang czynno$cig notarialng przez osobe sporzadzajaca akt. Biorac pod uwage charakter
wykonywanego przez $wiadka zawodu (notariusz), a w konsekwencji wynikajacej z niego potrzeby dokonywania
szeregu czynno$ci, w tym sporzadzania we wskazanym okresie czasu (10 lat) znacznej ilo$ci aktow notarialnych, w
dodatku z udzialem réznych podmiotéw, przedstawiona trudnoéé jawi sie jako oczywista i nie do przezwyciezenia
przy uzyciu $rodka dowodowego w postaci zeznan $wiadka, zwlaszcza wobec stanowczego stwierdzenia, iz zadnych
okoliczno$ci nie pamieta. W konsekwencji zawarte w pi§mie z dnia 7.12.2012 r. (stanowiacym dokument prywatny)
o$wiadczenie notariusz B. P. (k.178), iz nie pamieta jakichkolwiek okolicznoéci zwigzanych z zawarciem aktu
notarialnego Rep. A- (...) w dniu 14.07.2013 r. z uwagi na wskazany uplyw czasu, Sad uznal jako przesadzajace o
nieprzydatno$ci wnioskowanego przez strone $rodka dowodowego do udowodnienia twierdzonych faktéw. Gdyby
zawarte w dokumencie o$wiadczenie notariusza, wykonujacego przeciez zawod zaufania publicznego, nie mialo
tak kategorycznego charakteru, tj. pozwalalo przyjaé, iz w drodze przestuchania $§wiadka, poprzez zadawanie mu
szczegblowych pytan udaloby sie odtworzyé okolicznoéci towarzyszace zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy,
zachodzilaby mozliwo§¢ dopuszczenia rzeczonego dowodu z urzedu. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysoka
nieprecyzyjno$¢ tezy dowodowej sformulowanej przez pozwanego, ktérego w sprawie zastepowal profesjonalnego
pelnomocnik, poprzez okreslenie, iz ma by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ zachowania sie oséb podpisujacych akt
notarialny Rep. A nr (...) w dniu 14.07.2003 r. - M. K., M. M. (1) i B. K. (k. 141) przesadzajacej o zaniechaniu
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

W konsekwencji koncowa ocena zasadnoSci zagdania dokonana przez Sad Rejonowy byla wiec trafna i trzeba ja - co do
kierunku - podzielié. W konsekwencji stanowisko pozwanego zawarte w apelacji ma charakter tylko polemiczny.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 ust. 112, §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



