Sygn. akt I Ca 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Lucyna Bak

Sedziowie: SO Tomasz Deptula - spr.

SR del. do SO Monika Strzyzewska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Ostrotece
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o usuniecie linii energetycznej i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 31 lipca 2013r., sygn. akt I C 109/11
orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt I Ca 28/14

UZASADNIENIE

Uzasadniajac wyrok z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt I C 109/11 w sprawie z powo6dztwa S. C. przeciwko (...)
S.A. z siedziba w L. o usuniecie linii energetycznej i zaplate, w ktérego pkt. 1. oddalil powddztwo w zakresie zadania
usuniecia linii energetycznej; w pkt. 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.618 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty; w pkt. 3. oddalil w pozostalej czeSci powddztwo o zaplate, tj. co
do kwoty 50.588 zlotych, w pkt. 4. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania; w pkt. 5. nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Przasnyszu, tytulem zwrotu wydatkéw wyltozonych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa od powoda 631,51 zlotych, od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. 162,84 zlote, Sad Rejonowy w
Przasnyszu I Wydzial Cywilny:

Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o: wypis z rejestru gruntdéw, odpis ksiegi
wieczystej, informacje Starostwa, mape, mape sytuacyjna, decyzje z (...)., mape, protokét odbioru, opinie bieglego
rzeczoznawcy oraz jego opinie uzupelniajaca, Ze:



Na wniosek (...) Przedsiebiorstwa (...) w P. Urzad Rejonowy w P. decyzja nr (...) z dnia 3 wrze$nia 1974 r. przekazal
w uzytkowanie wieczyste stanowiaca wlasnosé Skarbu Panistwa nieruchomosé potozong w C., oznaczona jako dziatka
(...) z przeznaczeniem na rozbudowe (...) Przedsiebiorstwa (...) w P.. Nastepnie, wskutek podziatu tej nieruchomosci
powstala miedzy innymi dzialka (...), ktéra pozostala w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa (...) w P. (nowa
nazwa (...) w P.). Natomiast co do pozostalej czeSci nieruchomosci uzytkowanie wieczyste wygasto na podstawie
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy C. z dnia 19 pazdziernika 1983 r. W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw miasta
C. w 1986 r. dzialka (...) otrzymala nowy numer -(...). W 2001 r. dokonany zostal na zlecenie Przedsiebiorstwa (...)
w P. podzial nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...) na dzialki (...). Aktem notarialnym (...) z dnia(...) oraz aktem
notarialnym (...) z dnia (...). Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. sprzedal na rzecz S. i M. C.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonych jako dzialki (...) o obszarze 1,8606 ha. W 2005 r. zostal
dokonany podzial oznaczonych nieruchomogci: z dzialki (...) powstaly dzialki (...). Dla nieruchomo$ci obejmujacej
miedzy innymi dzialke (...) Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Od modernizacji gruntow
w 1986 r. grunt objety ta dzialka jest sklasyfikowany jako tereny zabudowane inne (Bi) i taki stan istnieje do chwili
obecnej. Na nieruchomosci tej usytuowane sa urzadzenia elektroenergetyczne w postaci transformatora, dwoch linii
energetycznych napowietrznych oraz kabla energetycznego ziemnego, wybudowanych na przelomie lat 70. i 80. XX
w. Decyzja z dnia (...) Wojewodzka Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w O. zatwierdzila plan realizacyjny tych
urzadzen, a oddano je do uzytku protokolem z dnia (...)Celem wykonanych prac byta elektryfikacja lezacej w C. bazy
(...) Przedsiebiorstwa (...) w P.. Obecnie przedmiotowe urzadzenia energetyczne wchodzg w sklad przedsiebiorstwa
(...) S.A. z siedziba w L.. W dniu 31 stycznia 2011 r. S. C. wystapit do (...) S.A. z siedziba w L. o wszczecie negocjacji
w przedmiocie usuniecia urzadzen energetycznych lub tez wykupienia prawa uzytkowania wieczystego. Na pismo w
tej sprawie spotka nie odpowiedziala. Mozliwe do uzyskania wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z nieruchomos$ci matzonkéw C. w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu wynosi 14.618 zlotych.
Natomiast czynsz dzierzawny mozliwy do uzyskania za cala nieruchomo$¢ matzonkéw C. oznaczonych jako dziatka
(...) w okresie od 31 maja 2001 r. do 31 maja 2011 r. wynosi 51.010 zlotych.

Dokonatl oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

Powdd obydwa swaje roszcezenia wywodzil z przystugujgcego mu prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktéorym posadowione zostaly urzqdzenia elektroenergetyczne stanowiqce obecnie
skladnik przedsiebiorstwa pozwanej spétki. Przy tym tak prawo uzytkowania wieczystego
przystugujace powodowi, jak i wlasnosé przedmiotowych urzqdzen elektroenergetycznych
przystugujgca pozwanemu nie byly miedzy stronami sporne. Powéd w pierwszej kolejnosci
domagatl si¢ nakazania pozwanemu usuniecia z nieruchomosci pozostajaqcej w jego uzytkowaniu
wieczystym urzaqdzen energetycznych wykorzystywanych przez pozwanego w prowadzonej
dzialalnosci. Sad Rejonowy przytaczajqc tresé art. 222 § 2 k.c. stwierdzil, ze roszczenie powoda
o usuniecie przedmiotowych urzqdzen energetycznych wpisuje si¢ w szeroko ujete roszczenie
negatoryjne - pozwany, uzytkujqgc przedmiotowe urzadzenia, nie pozbawia powoda wiladztwa nad
nieruchomosciqa, z pewnosciq jednak narusza jego prawo. Wlasciciel (czy tak samo uzytkownik
wieczysty) nieruchomosci ma prawo domagaé sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
Roszczenie z art. 222 § 2 k.c., tak samo, jak roszczenie windykacyjne, zostaje wylgczone w razie
istnienia skutecznego wzgledem wlasciciela prawa innej osoby do wladania rzeczq, tj. ingerencja
innych os6b we wladztwo wlasciciela (czy uzytkownika wieczystego) musi byé obiektywnie
bezprawna. Przedmiotowe urzqdzenia przesylowe powstaly w czasie, gdy przedsiebiorstwo
melioracyjne bylo nie zarzqdcq gruntu stanowiqcego wlasnosé Skarbowi Panstwa, ale jego
wieczystym uzytkownikiem. Zatem (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. wykonywalo swoje wlasne
prawo, w granicach okreslonych przez art. 233 k.c. Uzytkowanie wieczyste upowaznia do
wylgcznego korzystania z gruntu réowniez w odniesieniu do jego wlasciciela. Gdy w 1976 r.
przystepowano do realizacji przedmiotowych urzqdzen przesylowych, wylgcznym dysponentem
gruntu bylo Przedsiebiorstwo. Skarb Panstwa nie mial juz prawa dysponowaniem tym gruntem,
w szczegolnosci na cele budowlane. Réwniez bedqgce obecnie wlascicielem urzqdzen przesylowych



pozwane przedsiebiorstwo nie ma zadnego tytulu prawnego do wladania przedmiotowym
gruntem w danym zakresie, skutecznego wzgledem powoda jako nastepcy prawnego 6wczesnego
uzytkownika wieczystego. Mimo to zqgdanie usuniecia przedmiotowych urzqdzen Sqd Rejonowy
ostatecznie oddalil, wskutek uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzecznosci
tego zgdania z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu nie mozna wykluczaé oceny
przez pryzmat art. 5 k.c. takze wykonywania prawa wlasnosci. W szczegoélnosci nie sposob
zaakceptowaé kategorycznego stanowiska, ze stosowanie art. 5 k.c. jest z zasady wylqgczone co do
powddztwa windykacyjnego. W niniejszej sprawie powodowi przystuguje nie prawo wlasnosci,
a prawo uzytkowania wieczystego. Na gruncie ochrony uzytkowania wieczystego bardziej
liberalnie niz przy wlasnosci nalezy oceniaé przestanki zastosowania art. 5 k.c. Bezwzgledny
charakter prawa rysuje sie tu nieco slabiej, nadto wykonywanie uzytkowania wieczystego
podlega szerszym ograniczeniom. Przedmiotowy grunt oddano w uzytkowanie wieczyste na
wniosek (...) Przedsiebiorstwa (...) w P., z przeznaczeniem na jego rozbudowe. Urzqgdzenia mialy
zasilaé (...) baze (...) Przedsiebiorstwa (...) w P.. Brak danych dostatecznie uzasadniajqcych
stwierdzenie, ze dzielgc nieruchomosé na mniejsze dzialki powod wykonywal przystugujace mu
prawo sprzecznie z jego tresciq. Nie wiadomo bowiem, na jakich dokladnie warunkach grunt
w wieczyste uzytkowanie zostal oddany. Dzialanie takie nie wpisuje sie w cel oddania tego
gruntu w uzytkowanie wieczyste, jakim byla rozbudowa przedsiebiorstwa. Inna rzecz, ze samego
przedsiebiorstwa juz nie ma. Mozna jednak powagtpiewaé, by oddajgc grunt w uzytkowanie
wieczyste wlasciciel dopuszczal jego podzial na dziatki budowlane. Strong procesu nie byl jednak
Skarb Panstwa i nie to jest istotne z punktu widzenia oceny zqgdania powoda przez pryzmat art. 5
k.c., lecz to, ze domaga sie on obecnie usuniecia urzqdzen elektroenergetycznych, ktore znalazly
sie tam w interesie poprzedniego uzytkownika wieczystego. Choé nie zostalo w postepowaniu
ustalone, ze zwiqzane bylo to z uzyskaniem przez inwestora urzqdzen energetycznych tytulu
prawnego do dysponowania gruntem uzytkownika wieczystego, to z calq pewnosciq jego
przedsiebiorstwo korzystalo z posadowienia tych urzqdzen, w jego interesie i zapewne z jego
inicjatywy przedmiotowe urzqdzenia na gruncie zostaly umieszczone. W tej sytuacji, jak i przy
wwzglednieniu, iz podzial nieruchomosci i zwiqzany z nim wzrost uciqgzliwosci przedmiotowych
urzqdzen stanowil tylko i wylgcznie skutek dzialania powoda, zadanie usuniecia tych urzqdzen
nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami uczciwosci i lojalnosci. Uzytkownik wieczysty przez wiele
lat korzystal na posadowieniu urzqdzen na swoim gruncie, posadowienie mialo na wzgledzie
interes przede wszystkim wieczystego uzytkownika. Uzytkownikiem wieczystym jest obecnie
inny podmiot, dla ktérego nie ma juz znaczenia utrzymywanie przedmiotowych urzqdzen
na jego gruncie. Nabywajgc uzytkowanie wieczyste, powdod wstepowal w sytuacje prawng
poprzedniego uzytkownika wieczystego, powinien w szczegoélnosci respektowaé przebieg przez
grunt urzqdzen elektroenergetycznych. Powodowi przyslugujq takze inne jeszcze roszczenia
wwzgledniajqce jego interesy, z roszczeniem o ustanowienie shuzebnosci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Nie mozna uznaé, ze nieuwzglednienie obecnie roszczenia powoda trwale
ograniczajego prawo - eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych stanowi proces ograniczony
czasowo, z pewnosciq zajdzie w przyszlosci potrzeba przynajmniej modernizacji tych urzqdzen.
Witedy tez, w zmienionych okolicznosciach faktycznych, powoéd bedzie mogl ponownie domagaé
sie ich usuniecia z jego gruntu. Tymczasem, przy uwzglednieniu aktualnych okolicznosci,
okreslonych powyzej, zadanie to Sad Rejonowy uznal za bezzasadne. Odmiennie zdaniem Sadu
Rejonowego nalezalo ocenié¢ zqgdanie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. Choé
wskazane wzgledy przemawialy za pozostawieniem przedmiotowych urzadzen na gruncie, to nie
wykluczalo to jednak wynagrodzenia powodowi koniecznosci znoszenia takiego stanu rzeczy.
Istotne znaczenie miala tu okolicznosé, iz zgdaniu powoda pozwany nie byl w stanie przeciwstawié
zadnego tytulu prawnego do dysponowania jego nieruchomoscia w okreslonym zakresie.
Cho¢ posadowienie przedmiotowych urzadzen nastgpilo w interesie poprzedniego uzytkownika
wieczystego, a byé moze nawet z jego inicjatywy, to nie znalazlo to zadnego formalnego wyrazu,



w szczegolnosci nie bylo polgczone z uzyskaniem formalnego tytulu prawnego do dysponowania
gruntem w zakresie posadowienia i eksploatacji przedmiotowych urzqdzen. Pozwala to uznaé
za obalone domniemanie dobrej wiary poprzednikéw prawnych pozwanego. Poprzednik prawny
pozwanego, nie dysponujqc czy to stosowngq decyzjaq, czy to umowq z wlascicielem (uzytkownikiem
wieczystym), z ktorych wynikaloby uprawnienie do budowy na cudzym gruncie, powinien
zdawaé sobie sprawe z braku takiego uprawnienia. Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie
na niej urzqdzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zlgq
wiarqg. W tych okolicznosciach za zasadne uznaé nalezalo przyznanie powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego rzeczy. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powoda
co do wysokosci zqdanego wynagrodzenia. Posadowienie urzqdzen energetycznych na dzialce
powoda nie eliminuje zupetlnie mozliwosci korzystania z niej. Gdyby tak bylo, powod musialby
wystapié z roszczeniem windykacyjnym, a nie negatoryjnym. Dzialka o aktualnej powierzchni i
numerze powstala dopiero wskutek podziatu wiekszej nieruchomosci w 2005 r. Nawet uznanie
za sluszng argumentacji strony powodowej nie moze wywieraé skutku na caly okres, za jaki
strona domagala sie zaplaty. Pozwany bezsprzecznie wlada nieruchomosciq powoda jedynie w
zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu i tylko za to nalezy sie powodowi wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to biegly rzeczoznawca okreslil na kwote 14.618 zlotych i takq kwote Sad przyznal
powodowi. Dalej idgce zgdanie uznal za bezpodstawne. Nie bylo tu w szczegolnosci adekwatne
okreslenie wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajqcej kwocie mozliwego do uzyskania czynszu
dzierzawnego.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajage wyrok w czesci, tj. zakresie pkt. 1., pkt. 3., pkt. 4. 1 pkt.
5., Zarzucajac:

1. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 233 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przy rozpatrywaniu
zadania negatoryjnego powodowi przystuguje stabsza ochrona w stosunku do prawa wiasnosci, ktéra pozwala na
bardziej liberalna ocene przestanek wynikajacych z art. 5 k.c., czego skutkiem bylo oddalenie powo6dztwa o usuniecie
linii energetycznej;

2. niezastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 2248 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie jako podstawy
prawnej zadan powoda roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w sytuacji, gdy na dzialce,
ktoérej powod jest uzytkownikiem wieczystym znajdujg sie urzadzenia oraz przewody elektryczne bedace skltadnikiem
przedsiebiorstwa pozwanego;

3. zastosowanie art. 305°§2 k.c. wzw. (...) k.c. to jest uznanie, ze powodowi przystuguje od Pozwanego wynagrodzenie
w granicach wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu podczas, gdy przedmiotem sprawy nie bylo roszczenie o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem;

oraz naruszenie prawa procesowego:

1. art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego A. W. z dnia 21 stycznia
2013 r. okreslajacej wysoko$¢é czynszu dzierzawnego mozliwego do uzyskania z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci powoda,

2. naruszenie art. 23381 k.p.c. wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskdéw z niego niewynikajacych,
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym przez:

a) uznanie, ze dokonanie przez powoda podzialu nieruchomosci na spowodowato wzrost ucigzliwosci posadowionych
urzadzen przesylowych, gdy w materiale dowodowym brak jest dowodow pozwalajacych na taka konkluzje,

b) zasadzenie od pozwanego kwoty wynagrodzenia jak za stuzebnoé¢ przesytlu, podczas gdy roszczenie dotyczyto
bezumownego korzystania z nieruchomoéci powoda,



¢) uznanie, ze wskutek podzialu nieruchomosci, zadanie Powoda majace na celu umozliwienie mu korzystania z
uprawnien wynikajacych z jego prawa uzytkowania wieczystego jest sprzeczne z zasadami uczciwosci i lojalnosci,

d) wywodzeniu i uznaniu zasadno$ci obowigzku znoszenia istnienia urzadzen przesytowych pozwanego przez powoda
z takiego samego zachowania poprzedniego uzytkownika wieczystego, gdy brak jest podstaw, aby nakaza¢ obecnemu
uzytkownikowi znoszenie bezprawnego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda.

W oparciu o powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci zaskarzonej przez uwzglednienie powodztwa w catosci;

2. zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Ii I instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Przedmiot sporu stanowia nie tyle fakty, te bowiem w zasadniczym zrebie nie byly kwestionowane réwniez na etapie
postepowania odwolawczego, co ich ocena prawnomaterialna na tle sformulowanych przez powoda roszczen. Po
analizie treéci apelacji stwierdzi¢ wypada, iz oceny tej Sad Rejonowy dokonal w sposéb ostatecznie odpowiadajacy
prawu materialnemu nie uchybiajac roéwniez zadnemu z przepiséw postepowania.

Posadowienie spornych linii na nieruchomosci, ktorej wieczystym uzytkownikiem jest obecnie powdd wg stanu na
date wykonania rob6t nie bylo bezprawne. Wynikalo z decyzji nr (...) zatwierdzajacej plan realizacyjny i pozwolenia
na budowe. Bylo realizowane na gruncie stanowigcym wlasnosé¢ Skarbu Panistwa i na jego rzecz. Zgodnie z 6wcze$nie
obowiazujacymi przepisami. Linia energetyczna, jak wynika z protokolu sprawdzenia stanu technicznego istnieje w
miejscu wskazanym w pozwie co najmniej od 16.03.1980 r. (k. 35). Do 1989 r. obowigzywala tymczasem zasada
tzw. jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Oznaczala, ze przedsiebiorstwa panstwowe, tak Baza Produkcji
Pomocniczej (...) Przedsiebiorstwa (...) w C., dla zapewniania funkcjonowania, ktérej posadowiono linie, jak podmiot,
ktory linig dostarczal Przedsiebiorstwu energie elektryczng nie mialy uprawnien wlasno$ciowych do skladnikow
majatkowych bedacych w ich wladaniu. Wlascicielem i posiadaczem byl wylacznie Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe moglo by¢ natomiast dzierzycielem skladnikow majatkowych (np. instalacji energetycznych). Taka
konstrukcje nalezalo przyjaé w stosunku do poprzednika prawnego pozwanego. Podobnie, jak (...) Przedsiebiorstwo
(...) w C. nie byl on dlatego wlascicielem i posiadaczem samoistnym skladnikéw mienia we wlasnym wladaniu.
Wykonywal uprawnienia na majatku stanowigcym wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Po zmianie przepiséw ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny po przelomie ustrojowym w 1989 r. przekazywano przedsiebiorstwom
panstwowym na wlasnoé¢ majatek, ktorym dotychczas wladaly. Samego tylko faktu bedacych pochodna zmiany
modelu panstwa zmian legislacyjnych w przepisach m. in. kodeksu cywilnego nastepstwem, ktoérych stalo sie
odejscie od zasady jedno$ci wlasnoéci panstwowej nie mozna utozsamiaé z automatycznym przejeciem wlasnosci
(uwlaszczeniem) dzierzonym mieniem Skarbu Panstwa przez konkretne przedsiebiorstwo panstwowe. Skarb Panstwa
byl i pozostaje jeden, gdy wyodrebnionych w samodzielne podmioty (obecne spotki prawa handlowego) bylych
przedsiebiorstw panstwowych, réwniez w sektorze energetycznym, bylo wiele. Ustawodawca nie wskazal konkretnych
skladnikéw mienia Skarbu Panstwa, co do ktérych mialo nastapié uwlaszczanie nabywajacych wlasng podmiotowosé
przedsiebiorstw, badz tez choé¢by przekazanie ich posiadania. Konieczna byla w tej dziedzinie konkretyzacja, ktora z
braku jednoznacznego przepisu prawa moglo zastapié¢ stanowisko Skarbu Panistwa zawarte przykladowo w umowie,
czy decyzji. Takiej konkretyzacji zabraklo. Przeniesienie posiadania wskazanego mienia wymagalo czego$ wiecej,
anizeli jedynie zmiany przepisow, ktorych z przytoczonych wzgledow nie sposéb utozsamié ze zdarzeniem prawnym
przenoszacym posiadanie z poprzednika na nastepce. Brak w realiach sprawy umowy, decyzji, czy innego zdarzenia
prawnego, z ktorych by wynikalo przejecie przez pozwanego posiadania mienia panstwowego. Dopiero takie zdarzenia
mogloby $wiadczy¢, ze doszlo do przekazania przedmiotowej infrastruktury. Pozwany, bedac reprezentowany w



sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika komentowanej okoliczno$ci nie podnosil, ani nie udowodnil. Okres
posiadania urzadzen przez pozwanego datuje sie zatem co najwyzej od chwili wyodrebnienia samodzielnych os6b
prawnych z majatku stanowiacego uprzednio wlasnoéé Skarbu Panstwa. Przypada zatem po 1989 r. Nie moglo tym
samym doj$¢ do zasiedzenia przez pozwanego stuzebno$ci przesylu z uwagi na nie uplyniecie wymaganego przepisami
okresu zasiedzenia przy stwierdzonym braku ciggloSci posiadania pomiedzy Skarbem Paristwa a pozwanym (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt II CSK 10/13, Rzeczpospolita z 20.09.2013 r.). Postawe Skarbu
Panstwa wyrazajaca sie brakiem artykulacji stanowiska w przedmiocie objecia posiadania linii energetycznej przez
pozwanego lub jego poprzednika mozna natomiast interpretowac¢ jako porzucenie posiadania uprawniajace do
uznania, ze przejecie posiadania takiej infrastruktury nie byto bezprawne, bo nie naruszalo niczyich uprawnien. Linie
posiada pozwany od kilkunastu juz lat. Przez te kilkanaScie lat posiadanie nie bylo bezprawne w tym sensie, ze nie
sprzeciwial mu sie Skarb Panhstwa, jako poprzedni posiadacz infrastruktury, jakkolwiek nie sktadal tez o§wiadczenia
0 przeniesieniu posiadania na pozwanego lub jego poprzednika prawnego. Pomimo nie udowodnienia cigglo$ci
posiadania przez pozwanego linii energetycznej w sposoéb uzasadniajacy przyjecie zasiedzenia stuzebnosci przesylu,
aktualnego braku tytulu prawnego uprawniajacego pozwanego do posiadania linii energetycznej na nieruchomosci
w wieczystym uzytkowaniu powoda — jak slusznie ocenil Sad Rejonowy — powddztwo o nakazanie jej usuniecia
nie zasluguje na uwzglednienie. Celnie pozwany podnioésl, w sposdb moze ogoélny, ale nie nastreczajacy watpliwoéci
interpretacyjnych, a Sad Rejonowy trafnie zaaprobowal, ze korzystanie w opisanym wypadku z powodztwa
negatoryjnego (art. 22282 k.c.) byloby réwnoznaczne z udzieleniem ochrony prawnej srodkowi zmierzajacemu do
zachowania dobra warto$ci wielokrotnie, by nie powiedzie¢ razaco mniejszej, niz dobro przezen atakowane. Naruszalo
by tym samym podstawowa zasade spoleczna wyrazajaca sie zakazem naduzywania wlasnych praw podmiotowych.
W realiach sprawy naruszenie owo dokonywaloby sie w dwoch aspektach. Indywidualnym, realizujacym sie w sferze
zdarzen prawnych odnoszonych bezposrednio do powoda oraz ogdlniejszym — o wydzwieku uniwersalnym. Stusznie w
tym pierwszym kontek$cie podniesiono juz, ze powdd nabyl w wieczyste uzytkowanie dziatke o wiekszej powierzchni i
dopiero w drodze kolejnych podzialbw doszed}l do wyodrebnienia dzialki objetej obecnie zadaniem pozwu o znacznie
ograniczonej funkcjonalnoéci. Linia energetyczna istniala wowczas od wielu juz lat, stan nieruchomosci w tym zakresie
byl powszechnie znany, co znalazlo zapewne odzwierciedlenie w cenie kupna prawa wieczystego uzytkowania —
nizszej, niz w przypadku nieruchomosci przez, ktéra linia energetyczna nie przebiega. Powod w zwigzku z przebiegiem
linii nie odni6st wiec faktycznie uszczerbku majatkowego, a przynajmniej postepujac racjonalnie nie powinien byl
go odnie$¢. Swoimi poczynaniami doprowadzil do tego, ze z wiekszej nieruchomo$ci zostala wyodrebniona mniejsza
o bardziej ograniczonej funkcjonalnos$ci. Brak wiec podstaw by odpowiedzialno$¢ za aktualny, ograniczony sposob
wykorzystania nowo wyodrebnionej nieruchomosci ponosil pozwany. Ewentualna konieczno$¢ zmiany przebiegu linii,
nawet bez szczegdlowych wyliczen w tym zakresie, to proces kosztowny, wymagajacy nakladow przewyzszajacych
warto$¢ niewielkiej dzialki o wskazanych wlasciwo$ciach polozonej w C.. Zasadnie powyzsze uwarunkowania
sygnalizowal Sad Rejonowy przypisujac powodowi naruszenie zasady uczciwosci i lojalnoSci. Dostrzegajac szerszy
aspekt realizacji przez powoda roszczenia negatoryjnego zauwazy¢ trzeba dobroczynny, czy wrecz niezbedny wplyw
elektryczno$ci na funkcjonowanie kraju w obecnym standardzie cywilizacyjnym. Dotyczy ono tak instytucji, jak
obywateli. Tymczasem pozwany nie ma — jak bezspornie podnosil przed Sadem Rejonowym — w sasiedztwie
nieruchomos$ci mogacej stanowié realng alternatywe przebiegu linii w obecnym miejscu. Nie sposoéb oceni¢ jak
dlugo trwalby proces pozyskiwania nieruchomos$ci pod nowy przebieg linii i ile kosztowa¢. Zasady do$wiadczenia
zyciowego bazujace na znanych z relacji medialnych uwarunkowaniach proceséw inwestycyjnych majacych za cel
ujmowany jako dzialanie z pozytkiem dla ogbtu rozwdj infrastruktury (np. programy budowy autostrad, obwodnic
miast, rozbudowy istniejacych elektrowni, poszukiwania alternatywnych Zrodel energii) pozwalajg zalozyé, ze juz na
etapie uzyskania tylko podstaw prawnych realizacji jest to proces dlugotrwaly. Wdrozenie rozwigzan w praktyce —
przekracza mozliwo$¢ racjonalnego przewidywania, nawet woéwczas, gdy znajda sie i zostang uruchomione konieczne
do inwestycji Srodki, o czym w odniesieniu do pozwanego powiedzie¢ nie sposéb. Z tym wieksza pieczolowitoScig
nalezy traktowac te istniejgca infrastrukture, ktéra, nawet pozostajgc w posiadaniu podmiotu ukierunkowanemu
na osiggniecie zysku w sposob oczywisty stuzy dobru ogélnemu. Te powinno$¢é w rozmiarze, ktory jako obywatela
tzw. panstwa na dorobku na niego przypadl powinien podzwigna¢ réwniez powod — do czasu kiedy pojawi sie
realna alternatywa przebiegu linii w dotychczasowym miejscu. Takiej alternatywy na chwile obecna, jak wynika z
akt postepowania — brak. Pow6d wiedzial przeciez, co konkretnie kupuje, jakie beda ograniczenia w wykonywaniu



nabytego prawa w zwiazku z przebiegiem linii energetycznej i zaakceptowal proponowana cene. Swoimi poczynaniami
doprowadzil do powstania nieruchomos$ci w obecnym ksztalcie. Nieadekwatno$é przedmiotu ochrony do wartos$ci
dobra dotknietego potencjalnie Srodkiem ochrony dotyczy rowniez tej kwestii przybierajac szerszy wymiar. Powyzsze
okoliczno$ci i wzgledy skutecznie wazyly na oddaleniu roszczenia negatoryjnego na podstawie art. 5 k.c.

Bezzasadna byla rowniez apelacja w czeéci dotyczacej oddalenia przez Sad Rejonowy czesci roszczenia o zaplate.
Uznajac, w §lad za dominujacym ostatnio orzecznictwem, jako zasade dopuszczalno$é wystapienia przez wieczystego
uzytkownika z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i majac na uwadze, ze
wniesienie apelacji nie moze, o ile strona przeciwna nie apeluje skutkowaé zmiang orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego
(art. 384 k.p.c.) podnies¢, odnoszac sie do zarzutéw apelacji, trzeba, ze powdd nabyl prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci stosunkowo niedawno. Bylo to w 2003 r. Kupil prawo od syndyka likwidowanego przedsiebiorstwa
z wiedza, ze na nieruchomosci znajduje sie linia energetyczna. Pozwany (badz jego poprzednik prawny) posiadal
wowczas linie w sposob nie zaklécony i spokojny w obecnych granicach. Zalozenie racjonalno$ci zachowania
stron transakcji nakazuje uznaé, jak podnoszono, ze ustalajac w umowie cene kupna prawa strony wziely pod
uwage ograniczenia mozliwo$ci z niej korzystania z analizowanego wzgledu. Nie ma dowodéw przemawiajacych za
twierdzeniem przeciwnym, gdy wniesienie pozwu i postawa procesowa wskazuja, ze powdd jest osobg nie zaniedbujaca
swoich interes6w materialnych. Dlatego nie mozna twierdzi¢ o wystepowaniu na gruncie przedmiotowej sprawy
roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu. Nie sposob dociec, jakiej szkody mialby doznac
powdd. Istnienia realnego uszczerbku o charakterze majatkowym nie sposob stwierdzi¢, skoro zostal on wkalkulowany
w cene kupna. Zachowanie pozwanego, jakie mialoby do niego prowadzi¢ (objecie w posiadanie linii energetycznej)
wystapilo przed zdarzeniem prawnym moca, ktérego powdd uzyskal prawo wieczystego uzytkowania. Fakt 6w strony
uwzglednily zawierajac umowe (analogicznie — SN w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. II CNP 15/13, w sprawie
o tozsamym stanie faktycznym. Teze tego wyroku, w przytoczonej czeSci Sad Okregowy niniejszym aprobuje). Na
powyzsza kierunkowa bezzasadno$é roszczenia o zaplate dodatkowo nakladaja sie wlasciwoéci dzialki pozwalajace
podda¢ w watpliwo$é mozliwo$c jej faktycznego wydzierzawienia nie tylko w czeSci zajetej przez infrastrukture ale
rowniez jako calo$ci, w stanie wolnym od naniesien (mala powierzchnia, kwalifikacja nie jako grunt rolny, a inny
teren zabudowany, nie wskazanie przez powoda choéby jednego z potencjalnych kontrahentéw). Dlatego i w tej czeSci
apelacja okazala sie by¢ chybiona. Orzeczenie Sadu Rejonowego w opisanej czesci nie odpowiada wprawdzie prawu,
ale nie wniesienie przez strone przeciwna §rodka zaskarzenia nakazywalo utrzymac je w mocy takze w opisanej czesci,
tak by nie zmienia¢ wyroku na niekorzys¢ jedynego apelujacego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. wyroku.

O kosztach procesu za druga instancje majac na uwadze porazke skarzacego Sad Okregowy orzekt w pkt. 2. wyroku
na podstawie art. 10881 k.p.c., art. 98811 §3 k.p.c. oraz oraz §6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac z tego
tytulu od powoda na rzecz pozwanego 1.800,00 zl, tj. koszt zastepstwa prawnego przez zawodowego pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, ktéry prowadzil sprawe w pierwszej instancji obliczony wg wskazanej w apelacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia.

Sygn. akt IV CSK 514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)



SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.
ousuniecie linii energetycznej i zaplate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I Ca 28/14,
1) oddala skarge kasacyjnaq,

2) zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 (tysiqc osiemset) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r.: oddalil powddztwo S. C. przeciwko (...) S. A. z siedziba w L. w zakresie
dotyczacym zadania usuniecia urzadzen elektroenergetycznych, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
14 618 zl, oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym zadania zaplaty w pozostalej czesci.

Apelacje powoda Sad Okregowy oddalil wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r.

Powod domagal sie nakazania stronie pozwanej usuniecia transformatora, kabla ziemnego oraz dwoch linii
energetycznych napowietrznych, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa strony pozwanej, znajdujacych sie na dzialce
nr (...) bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda, polozonej w C.. Jednoczeénie zadal zasadzenia kwoty 65 206 zi
tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez strone pozwana bez tytulu prawnego z tej dzialki w zakresie zwigzanym
z wymienionymi urzadzeniami. Urzadzenia te zostaly oddane do uzytku w marcu 1980 r. w wyniku wykonania ,,planu
realizacyjnego”, zatwierdzonego w 1976 r. przez Wojewddzka Dyrekcje Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w O.. Grunt,
na ktérym sie znajduja, stanowil wowczas cze$é nieruchomosci (oznaczonej pdzniej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...)), pozostajacej w zarzadzie panstwowego (...) Przedsiebiorstwa (...), po zmianie nazwy: Przedsiebiorstwa (...),
w P.. Decyzja z dnia 23 maja 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
Przedsiebiorstwo (...) uzytkowania wieczystego dzialki nr (...). W wyniku prywatyzacji tego przedsiebiorstwa powstalo
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. W dniu 17 grudnia 2002 r. i 25 marca 2003 r. Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. sprzedal S. i M. C. nieruchomosci oznaczone jako dzialki nr (...). W 2005 r. z nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...) wyodrebniona zostala nieruchomos$¢ obejmujaca dzialke nr (...). Grunt na tej dzialce jest od 1986
r. sklasyfikowany jako ,tereny zabudowane inne”.

Sad Okregowy tak samo jak Sad Rejonowy uznal, ze cho¢ strona pozwana nie legitymuje sie tytulem prawnym
do korzystania z nieruchomos$ci, ktora stanowi dzialka nr (...), w zakresie wigzacym sie ze znajdujacymi sie
na niej urzadzeniami elektroenergetycznymi, to roszczenie negatoryjne powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione
wobec sprzeczno$ci dochodzenia przez niego tego roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Powdd wiedzial, co kupuje. On tez doprowadzit do tego, ze z wiekszej nieruchomos$ci zostala wyodrebniona
mniejsza, o znacznie ograniczonej funkcjonalnos$ci. Strona pozwana nie ma realnej mozliwosci zmiany przebiegu



linii energetycznej. Warto$¢ przedmiotu ochrony jest nieadekwatna do wartosSci dobra dotknietego Srodkiem ochrony
prawnej zastosowanym przez powoda.

Za bezzasadne Sad Okregowy w tych okoliczno$ciach uznat takze roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie
przez strone pozwang z gruntu bez tytulu prawnego. Powod wkalkulowal uszczerbek majatkowy wynikly dla niego z
korzystania z gruntu przez strone pozwang w cene kupna uzytkowania wieczystego. W zakresie, w jakim to roszczenie
zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy, wyrok tego Sadu nie mégl jednak zosta¢ zmieniony. Uniemozliwiat to ze
wzgledu na brak apelacji strony pozwanej zakaz przewidziany w art. 384 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucil, ze wyrok Sadu Okregowego zapadl z naruszeniem: przepisu art. 5 k.c., przepisu
art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 352 § 2 k.c. oraz przepisu art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 §
1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej
instancji jest dotkniete takimi wadami, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego takich wad nie ma. Podniesiony w skardze kasacyjnej przez powoda zarzut naruszenie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek niewyjasnienia przez Sad Okregowy podstawy prawnej wydanego
wyroku jest golostlowny. W §wietle lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ulega watpliwoSci, iz do oddalenia
apelacji doszlo - jak byla juz o tym mowa wyzej - dlatego, ze Sad Okregowy stwierdzil w sprawie istnienie, w zakresie
odnoszacym sie do roszczenia negatoryjnego, przeslanek zastosowania art. 5 k.c., a w zakresie odnoszacym sie do
roszczenia o zaplate, brak przestanek do zastosowania powolanych w apelacji oraz w skardze kasacyjnej przepiséw
art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 352 § 2 k.c. Czy byla to w pelni prawidlowa materialnoprawna ocena
stanu faktycznego sprawy, jest juz inng kwestia, wychodzaca poza granice problemu prawidlowego wywigzania
sie sadu z obowigzkéw, ktére na niego naklada art. 328 § 2 k.p.c. co do uzasadnienia wyroku. Kwestia ta dotyka
materialnoprawnych podstaw wniesionej skargi kasacyjne;j.

Sam powod zwrocil uwage w skardze kasacyjnej na obowigzywanie w prawie polskim, kiedy nastapilo pierwsze
zdarzenie skladajgce sie na stan faktyczny sprawy, i przez wiele lat pézniej, zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej,
wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej (mienia panstwowego),
zwana takze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, byla réznie rozumiana. Kontrowersja dotyczyla
statusu prawnego panstwowych os6b prawnych wzgledem mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie tych
0sOb. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kontrowersja ta zostala rozstrzygniete na rzecz stanowiska uznajacego
Panstwo za wylaczny podmiot uprawnien wchodzacych w zakres mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych; panstwowe osoby prawne - wedlug tego stanowiska - jedynie wykonywaly te
uprawnienia w imieniu wlasnym tak jakby one im samym przystugiwaly (zob. w szczegblnoSci uchwaly skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 7 listopada 1980r,, III CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r,, III CZP
38/91). Stanowisko to bylo kontynuacja pogladu wyrazonego jeszcze przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego, na
gruncie art. 8 konstytucji z 1952 r., w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961
r., 1 CO 20/61.

W wyniku obowiazywania tak rozumianej zasady jednolitej wlasnos$ci panstwowej zaré6wno wlascicielem i
posiadaczem samoistnym gruntu znajdujacego

sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne objete
pozwem, jak i wlaScicielem i posiadaczem samoistnym tych urzadzen, wchodzacych, ze skutkiem przewidzianym
w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego - poprzednika prawnego strony pozwanej, bylo Panistwo
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08). Dop6ty, dopoki istnial taki stan
prawny, nie bylo potrzeby - ani nawet mozliwoS$ci w $wietle zasad 6wczesnego ustroju - przyznania przedsiebiorstwu
przesylowemu specjalnego, odrebnego - w postaci stuzebnosci lub innej funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do
korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym



zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. O samym zainstalowaniu urzadzen na gruncie znajdujacym sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i eksploatacji tych urzadzen przez przedsiebiorstwo przesylowe decydowano
przy uzyciu instrumentéw prawnych wladciwych ,systemowi wykonywania socjalistycznej wlasnoéci panstwowej”.

Obowiazywanie zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej uchylila nowelizacja art. 128 k.c. z dnia 31 stycznia 1989
r. Weszla ona w zycie 2 lutego 1989 r. Zmiane o nieporéwnanie wiekszej doniosto$ci w stosunkach spoleczno-
gospodarczych oraz prawnych przynioslo jednak dopiero uwlaszczenie przez ustawodawce panstwowych oséb
prawnych, w tym wiec, a nawet przede wszystkim, przedsiebiorstw panstwowych, na pozostajacych w ich zarzadzie
nieruchomoéciach i ruchomosciach. Uwlaszczenie panstwowych os6b prawnych na znajdujacych sie w ich zarzadzie
nieruchomos$ciach, a $ciélej nadanie im prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, nastgpilo ustawa z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.1990.79.464 -
dalej: ,u.z.u.g.n.”). Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.u.g.n. glosil, ze grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w
dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; w dniu 1 stycznia 1998
r. art. 2 u.z.u.g.n. zostal zastapiony przez art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 2014.518 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”). Podstawa uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych co do ruchomoéci - a do
tej kategorii rzeczy nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia wchodzace w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego - i chwila tego uwlaszczenia, w szczegblnosci, czy takze nastapilo ono 5 grudnia 1990
r., czy, w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, dopiero 77 stycznia 1991 r., rysowala sie mniej jednoznacznie,
jednak samo dokonanie uwlaszczenia z mocy prawa takze w tym zakresie nie budzi watpliwoéci (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11).

W konsekwencji uwlaszezenia, kto inny stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej posadowiono
urzadzenia elektroenergetyczne objete zadaniem pozwu ( panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w P.), a kto inny
wlascicielem tych urzadzen (przedsiebiorstwo panstwowe przesylowe - poprzednik prawny strony pozwanej).
Przestala wiec istnie¢ dotychczasowa podstawa prawna w postaci jednolitej wlasno$ci panstwowej do korzystania
w odpowiednim zakresie przez przedsiebiorstwo panstwowe - poprzednika prawnego strony pozwanej, z gruntu,
na ktérym posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne. W. tym samym problem, ktory jest przejawem szerszego
zagadnienia: zapewnienia w zwigzku z uwlaszczeniem ochrony praw osob trzecich.

W art. 2 ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n. postanowiono, ze zamieszczony w zdaniu pierwszym przepis - zgodnie z ktérym
grunty stanowiace wlasno$§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedace w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. w
dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem
z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego - nie narusza praw osob trzecich. Obecnie odpowiednik art. 2
ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n. znajduje sie w art. 200 ust. 4 u.g.n. W orzecznictwie administracyjnym zastosowanie
zastrzezenia ,,nie narusza praw osob trzecich” ograniczane jest do postepowania o stwierdzenie uwlaszczenia (nabycia
uzytkowania wieczystego). Wykorzystuje sie je do rozstrzygania kolizji miedzy przestankami uwlaszczenia panstwowej
osoby prawnej a przestankami przystugiwania innego tytulu do nieruchomosci zglaszanego przez osobe trzecia (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 23 maja 2007 r., I SA/Wa/07 oraz wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2013 r,, I OSK (...), i 11 grudnia 2014 r., I OSK (...)). Znaczenie zastrzezenia
yhie narusza praw osob trzecich” jest jednak szersze i polega, ujmujac ogo6lnie, na zapewnieniu zachowania przez
osoby trzecie w stosunku do nieruchomo$ci objetej uwlaszczeniem wszelkich swych praw bez wzgledu na ich zrodlo
i charakter, nie tylko wiec takich, ktorych uwzglednienie wyklucza stwierdzenie uwlaszczenia (nabycia uzytkowania
wieczystego).

W rozpatrywanym w sprawie przypadku zachowanie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe w
nienaruszonej postaci dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomosci, na ktorej znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, nie bylo oczywiScie mozliwe. Tytul ten wynikal z jednolitej wlasnoéci panstwowej, a ta
przestala istnie¢ wskutek uwlaszczenia. W takim jednak przypadku formula ,nie narusza praw oséb trzecich”,



musi by¢ interpretowana elastycznie, w sposéb dostosowany do jej celu. Dokonujac uwlaszczenia zmierzano do
radykalnego przeksztalcenia stosunkéw spoteczno- gospodarczych, ale nie do radykalnego zaklocenia funkcjonowania
przedsiebiorstw przesylowych. Nie dojdzie w rozpatrywanym przypadku do naruszenia praw panstwowego
przedsiebiorstwa przesylowego, gdy sie uzna przepis zamieszczony pierwotnie w art. 2 ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n.,
a obecnie w art. 200 ust. 4 u.g.n., za podstawe przyznania temu przedsiebiorstwu nieodplatnie z mocy prawa, niejako
w miejsce pierwotnego tytulu, mozliwo$ci korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie i w
sposob odpowiadajacy mozliwo$éciom, jakie w tej materii wynikaly z decyzji, o ktorej mowa w art. 75 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U.1989.1474 ze zm.), obowigzujacym
w czasie wejécia w zycie art. 2 u.z.u.g.n. Za przyznaniem mozliwoéci korzystania z gruntu, o ktéry tu chodzi, w
takim zakresie i w taki sposob przemawia wcze$niejsze podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym
na wykorzystaniu §rodkéw o charakterze wladczym. Mozliwo$¢ ta wyraza sie w trwalym obowiazku znoszenia przez
uzytkownika wieczystego stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanego na gruncie urzadzenia, wchodzacego
w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, i czynnosSci niezbednych do zapewnienia prawidlowej eksploatacji tego
urzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06 oraz uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13). Kazdy kolejny nabywca ograniczonego
w ten sposob prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikly stad stan prawny, ma obowiazek znosi¢ go
wobec przedsiebiorcy przesylowego, w sklad przedsiebiorstwa ktorego wchodza urzadzenia zainstalowane na gruncie
stanowigcym przedmiot tego uzytkowania.

7 panstwowego Przedsiebiorstwa (...) prawo uzytkowania wieczystego przeszlo wiec na Przedsiebiorstwo (...) Sp.
Z 0.0. Z ograniczeniem wynikajacym z wspomnianego obowiazku, majacego swe zrodlo w art. 2 ust. 1 zdanie drugie
u.z.u.g.n. Takze powdd (wraz z zong) nabyl to prawo z wskazanym ograniczeniem. Jest wprawdzie regula w przypadku
sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadloSciowym wygasniecie praw i roszczen osoéb trzecich w stosunku do
przedmiotu sprzedazy (zob. art. 313 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz.U.2015.233), ale regula ta nie ma zastosowania do omawianego ograniczenia prawa uzytkowania wieczystego ze
wzgledu na funkeje i trwaly charakter tego ograniczenia (por. art. 313 ust. 3 wymienionej ustawy).

Strona pozwana jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego, w sklad ktérego wchodzily objete pozwem
urzadzenia elektroenergetyczne w chwili wejécia w Zycie art. 2 u.z.u.g.n., ma wiec - inaczej niz przyjat Sad Okregowy w
§lad za Sadem Rejonowym - tytul prawny o przedstawionej wyzej tresci do korzystania z nieruchomosci, jaka stanowi
dzialka (...)., wynikajacy z art. 2 ust. 1 zdania drugie u.z.u.g.n. Ta jednak nieprawidlowo$¢ w ocenie ustalonego stanu
faktycznego przez Sad Okregowy nie wplynela na wynik sprawy. Dochodzone przez powoda zadania nalezalo bowiem
niewatpliwie oddali¢ juz wlasnie ze wzgledu na przystugiwanie stronie pozwanej tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci powoda w zakresie wigzgcym sie ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami elektroenergetycznymi.
Zalozeniem zar6wno roszczenia negatoryjnego (co do roszczenia negatoryjnego uzytkownika wieczystego zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13), jak i roszczenia, ktére powod wywodzi z art. 225 w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 352 § 2 k.c., jest korzystanie przez osobe, wobec ktorej roszczenia sa skierowane, z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego (co do przestanek drugiego z tych roszczen zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06).

W konsekwencji nieprzystugiwania powodowi roszczenia negatoryjnego zbedne stalo sie rozpatrywanie kwestii
naduzycia przez powoda tego prawa w §wietle art. 5 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'4 k.p.c. oddalil skarge kasacyjna, a o kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnal zgodnie z art. 98 w zwiazku z art. 108 § 11 art. 398> k.p.c. oraz § 6 pkt 61 § 12
ust. 4 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490).



