Sygn. akt I Ca 472/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Marianna Kwiatkowska — spr.

Sedzia SO Tomasz Sagalg

Sedzia SO Marta Truszkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Tyszka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w

na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) SAw W.

z udzialem K. M.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji K. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt. INs 699/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek;

2. koszty postepowania wzajemnie znie$¢ miedzy stronami.

Sygn. akt I Ca 472/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie — V Zamiejscowy Wydzial Cywilny, w sprawie
zwniosku Banku (...) S.A. z siedzibg w W. z udzialem K. M., zezwolil wnioskodawcy zloZenie do depozytu sadowego
kwoty 21.845,30 zl z tytulu odsetek ustawowych w wysokosSci 13 % od kwoty 3.407.490,99 zl zdeponowanej na
rachunku bankowym prowadzonym na rzecz uczestnika oraz ustalil, ze zdeponowana kwota moze zosta¢ wyplacona
uczestnikowi po uprzednim wskazaniu przez niego rachunku bankowego, na ktéry srodki maja by¢ przekazane.
Kosztami postepowania Sad obcigzyl wnioskodawce, uznajac je za uiszczone w calosci.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne i dokonana na ich podstawie
ocene prawna.

W dniu 9 marca 2011r. uczestnik zalozyl u wnioskodawcy lokate terminowa na okres 3 miesiecy na kwote 3.407.490,99
zL. Wyplata na rzecz uczestnika srodkow z tej lokaty nastapila w terminie pozniejszym, niz wynikalo to z umowy lokaty,



tj. 27 czerwca 2011 1., a nie 9 czerwcea 2011 r., gdyz prowadzone bylo wewnatrz bankowe postepowanie wyja$niajace,
jak i postepowanie karne w sprawie dokonania nieuprawnionej dyspozycji zerwania przedmiotowej lokaty w dniu 13
kwietnia 2011 r. W zwigzku z opdZnieniem w wyplacie $rodkéw z lokaty wnioskodawca naliczyt odsetki ustawowe od
kwoty 3.407.490,99 71 za okres od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 27 czerwca 2011 r. ustalajac je na kwote 21.845.30
z} 0 czym poinformowal uczestnika pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Uczestnik nie podal dotychczas numeru
rachunku bankowego, na jaki wnioskodawca moglby dokonac przelewu tej kwoty, mimo, ze pracownik wnioskodawcy
przeprowadzil w tej sprawie rozmowe telefoniczna z uczestnikiem. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ — dotyczaca
wierzyciela — wnioskodawca nie ma mozliwosci spelnienia Swiadczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl, ze wnioskodawca (dtuznik) zgodnie z art. 467 pkt 4 k.c. moze domagaé
sie wydania przez Sad zezwolenia na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. W toku postepowania
o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego zakres kognicji sadu jest ograniczony do formalnej oceny
twierdzen winsoku, co oznacza, ze sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ale ogranicza sie do
oceny, czy wedtug przytoczonych okoliczno$ci zloZenie do depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione. Sad uznal, iz
z uwagi na niewskazanie przez wierzyciela (uczestnika) numeru rachunku bankowego, na ktéry bank méglby dokonac
przelewu $rodkow pienieznych w kwocie 21.845,30 zl §wiadczenie nie moze by¢ przez wierzyciela (wnioskodawce)
spelione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Orzeczeniu Sadu I
instancji zarzucil: 1) nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci, majacych wplyw na wydanie orzeczenia w
sprawie, a w szczeg6lnosci nie ustalenie, czy faktycznie wierzyciel odmawia przyjecia naleznoSci; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoSci tresci art. 467 pkt 4 k.c. przez przyjecie, ze po stronie wierzyciela
zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace przyjecie kwoty objetej wnioskiem w niniejszej sprawie; 3) naruszenie
przepisow procesowych, a w szczegdlnosci treéci art. 693 k.p.c.

Uczestnik podnidst, iz w zwiazku z utrata zaufania do wnioskodawcy, z uwagi na okoliczno$ci ktore stanowily
przedmiot postepowania karnego, odmoéwil podania numeru rachunku bankowego, na ktére mialy by¢ przelane
przedmiotowe $rodki pieniezne. Nadto pismo do niego adresowane, a pochodzace od wnioskodawcy, z dnia 14 stycznia
2013 r. bylo kolejnym pismem z kolejnym stanowiskiem w sprawie zobowigzan wnioskodawcy wobec uczestnika.
W 2011 r. pelnomocnicy uczestnika dwukrotnie skierowali do wnioskodawcy wezwanie do zaplaty. Po raz trzeci z
wezwaniem kierowanym do prezesa zarzadu banku wystapil K. M.. Bank wowczas odmoéwil wyplaty, okreslajac swoje
stanowisko jako ostateczne. Od stycznia 2013 r. bank nie zwrocil sie do uczestnika z decyzja o wyplacie odsetek.

Skarzacy wskazal rowniez, ze fakt braku wskazania przez niego rachunku bankowego nie moze stanowi¢ podstawy
zlozenia naleznoSci do depozytu sadowego. Stosownie do art. 467 k.c. wierzyciel jest okre§lony i znane jest
rowniez miejsce jego zamieszkania. Biorac pod uwage wysoko$¢ kwoty brak przeszkdd by przedmiotowa wyplacic
wierzycielowi w banku lub przestaé za poSrednictwem poczty. Z uwagi na powyzsze i wobec faktu, ze wierzyciel nie
odmawia przyjecia nalezno$ci nie zachodzi przestanka zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego okreSlona w art.
467 k.c.

W $wietle podniesionych wyzej zarzutéw, skarzacy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie na
jego rzecz kwoty 21.845,30 ewentualnie 2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie, a nadto
o obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.



Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, jednak z przyczyn odmiennych od podnoszonych przez uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie
ono wymagalne po jej zamknieciu. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ zar6wno
istniejace w tym momencie okolicznosci faktyczne, jak rowniez obowigzujacy stan prawny (zasada aktualnoéci
orzeczenia sadowego). Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze w obowiazujacym systemie apelacyjnym zasada aktualno$ci
orzeczenia sgdowego ma zastosowanie do sadow obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim
sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Powolana norma stosownie do treéci art. 13 § 2 k.p.c. znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach depozytowych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2014 r. uczestnik postepowania K. M., wskazal nr rachunku bankowego
prowadzony przez bank (...), jako wladciwy do wplacenia przez wnioskodawce (dluznika) kwoty 21.845,30 zl,
wskazujace, iz z uwagi na fakt, iz o wskazanie powyzszego numeru wnioskodawca zwroécil sie do niego telefonicznie,
odmowil jego podania, z uwagi na podnoszona w toku postepowania utrate zaufania do wnioskodawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie przez uczestnika postepowania (wierzyciela) numeru rachunku na ktéry przedmiot
Swiadczenia powinien by¢ zlozony, czyni nieaktualna przestanke zadania wnioskodawcy zezwolenia na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, okre§lona w art. 467 pkt 4 k.c. Nie istnieje bowiem regulowany
powolang norma stan niemozliwosci spelnienia §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Stosujac zasade wyrazona w
powolanym przepisie Sad mial na wzgledzie, iz $rodek odwolawczy doprowadzil wprawdzie do zmiany orzeczenia
Sadu I instancji poprzez oddalenie wniosku, jednak z przyczyn innych od powolanych przez skarzacego w apelacji,
tj. zwiazanych ze zmiana stanu faktycznego sprawy w chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu apelacyjnym,
wywolang wskazaniem przez skarzacego numeru rachunku bankowego umozliwiajacy spelnienie §wiadczenia przez
wnioskodawce (wierzyciela).



