Sygn. akt I Ca 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Marianna Kwiatkowska

Sedziowie: SO Jerzy Dymke - spr., SO Tomasz Sagata

Protokolant: sekr. sad. Marta Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko A. P. (1) i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych A. P. (1) i M. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 8 maja 2013r., sygn. I C 577/12
orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanych A. P. (1) i M. B. solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., sygn. I C 577/12, Sad Rejonowy w Ostrolece uwzglednil w caloéci
powbdztwo Skarbu Panstwa — Starosty (...) w O., zasadzajac na jego rzecz solidarnie od pozwanych: A. P. (1), M. B. i
J. K. kwote 18.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty ( pkt 1) oraz kwote
2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2 ); ponadto nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 900 zl tytutem oplaty sadowej( pkt 3 ).

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynikalo, ze zasadzona nalezno$é stanowila zwrot sSrodkdéw wyplaconych pozwanej
A. P. (1) wtej wysoko$ci przez Powiatowy Urzad Pracy w O. (dalej; (...) ) wdniu 9 kwietnia 2010 r. w wykonaniu umowy
zawartej z nig w dniu 22 marca 2010 r. o refundacji kosztéw wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy barmana,
ktére pozwana zobowigzala sie utworzy¢ i utrzymac przez okres 24 miesiecy w prowadzonej przez siebie restauracji
»,B.” w O. przy ul. (...) Wojska Polskiego (...), oraz zatrudni¢ na nim przez wskazany okres w pelnym wymiarze czasu
pracy skierowanego bezrobotnego, ktérym okazal sie S. K.. Pozwana A. P. (1) nie dotrzymala warunkéw umowy,
bo w sposéb zgodny z jej celem i szczegélowymi postanowieniami nowe stanowisko pracy funkcjonowato jedynie
przez kwiecienn 2010 r.; pézniej wskutek probleméw z dostepem do wynajmowanego od osoby trzeciej lokalu, w
ktorym miescila sie restauracja, pozwana podjela przez kilka miesiecy podobna dziatalno$¢ gospodarcza, ale w innym
miejscu i w niepelnym zakresie, nastepnie nawet ta ograniczona dzialalno$¢ faktycznie zamarta, by w koncu zostaé



przez pozwang w dniu 31 grudnia 2011 r. formalnie zlikwidowang wraz z rozwigzaniem z tym dniem umowy o prace
ze S. K.. Wbrew umowie, pozwana A. P. nie utrzymala zatem doposazonego stanowiska pracy przez 24 miesigce
z zatrudnieniem na nim osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP. Pozwana nie dochowala ponadto nalezycie
obowiazku skltadania do PUP okresowych informacji o zatrudnianiu skierowanego bezrobotnego. Wobec powyzszego
wystapily podstawy z par. 5 ust. 2, 3 i 8 umowy do wypowiedzenia jej pozwanej ze skutkiem natychmiastowym i
do zastosowania sankcji z par. 6, wedle ktorego przedsiebiorca jest zobowigzany do zwrotu przyznanej refundacji
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uzyskania srodkéw. Za dlug odpowiedzialni byli solidarnie roéwniez
dwaj pozostali pozwani z racji udzielenia poreczenia za splate przez A. P. (1) wszelkich jej zobowiazan pienieznych
wynikajacych z umowy. Stwierdziwszy dalej, ze przeciwko zasadzeniu powodztwa nie przemawial podnoszony przez
pozwang wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego z art. 5 k.c. Sad Rejonowy orzek! jak w sentencji.

Od powyzszego wyroku wplynela wspdlna apelacja pozwanych A. P. (1) i M. B., kt6rzy zaskarzyli go w caloSci,
zarzucajgc: - naruszenie prawa procesowego, art. 233 par.1 k.p.c., prowadzgce do bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze S. K., poza okresem 2-3 miesiecy zatrudnienia, faktycznie nie $wiadczyl pracy na rzecz
pozwanej, a jego zatrudnienie mialo charakter fikcyjny; - naruszenie prawa materialnego: art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie; art. 471 k.c. przez pominiecie, ze do niewykonania zobowigzania przez pozwana doszlo wskutek
okoliczno$ci od niej niezaleznych, tj. rozwigzania z nig przez wynajmujacego umowy najmu lokalu, w ktérej prowadzita
restauracje ,B.”; pominiecie brzmienia par. 6 umowy, w my$l ktérego w razie nieutrzymania zatrudnienia na
doposazonym stanowisku pracy przez caly uméwiony okres zwrotowi podlega nie calo$¢ refundacji, lecz jedynie jej
cze$¢ proporcjonalna do okresu nie zrealizowanego zatrudnienia. W konkluzji apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i podlegata oddaleniu. Podstawowe ustalenia faktyczne i wyciagniete z nich wnioski prawne,
ktore decydujgco zawazyly na treéci zaskarzonego orzeczenia, byty prawidlowe i Sgd Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Wywody apelacji abstrahowaly od donioslej prawnie okolicznosci, ze bedaca podstawa powddztwa umowa stron
z dnia 22 marca 2010 r. nalezala do uméw okreslonego rezultatu, ktéry bezspornie nie zostal osiggniety. Jedyna
racja udostepnienia pozwanej A. P. (1) $rodkéw publicznych bylo utworzenie przez niag nowego stanowiska pracy
i zatrudnienie na nim bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy. Warunek ten nie zostal dotrzymany,
i to bezsprzecznie z przyczyn niezaleznych od Swiadczeniodawcy. Kwestia winy pozwanej nie miala w obrebie
wskazanej umowy istotnego znaczenia. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana, bedac przedsiebiorca dzialajacym w warunkach
rynkowych, ponosita ryzyko niepowodzenia gospodarczego. Jesli w nalezytym wykonaniu zobowigzania bezprawnie
przeszkodzila jej osoba trzecia to moze do niej skierowa¢ odpowiednie roszczenie odszkodowawcze, ale nie moze
sie z tego powodu uchyli¢ sie od zwrotu §wiadczenia otrzymanego na cel oznaczony w umowie. Wbhrew apelacji,
Sad Rejonowy prawidlowo odmoéwil zastosowania art. 5 k.c. w postulowany sposéb, prowadzacy do calkowitego
uwolnienia pozwanych od odpowiedzialno$ci materialnej. Wzglad na zasady wspoétzycia spolecznego z pewnoscig nie
uzasadniat oddalenia powoddztwa w tej sprawie. Powdd mial nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek wystapi¢ o zwrot
§rodkow wydatkowanych z funduszéw publicznych przeznaczonych na walke z bezrobociem, ktéra w konkretnym
przypadku w swoim faktycznym obrazie dala efekt raczej karykaturalny. Jesli pozwana A. P. (1) znalazla sie obecnie
w trudnej sytuacji osobistej i majatkowej to mogla ubiega¢ sie o rozlozenie dlugu na raty lub odroczenie terminu jego
platnosci, jednakze z takim wnioskiem nie wystapila ani przed Sadem I instancji, ani w apelacji, mimo ze od poczatku
procesu wystepowala z profesjonalnym pelnomocnikiem; w zwiazku z tym réwniez okolicznosci faktyczne, mogace
ewentualnie uzasadni¢ wchodzaca w rachube ulge nie znalazly w sprawie stanowczego wyja$nienia. Nawigzujac
do demonstrowanego w apelacji przez skarzacych — nieslusznie - poczucia pokrzywdzenia tre$cig koncowego
rozstrzygniecia mozna dodac, ze sporna kwota 18.000 zl zostata spozytkowana przez pozwana P. na zakup trwatych
rzeczy wielokrotnego uzytku, jak meble barmanskie, oSwietlenie baru, lustra, karafki, kieliszki ( v. przedstawione przez



nig rachunki na k. 40-45 ), ktére nadal znajdujg sie w jej wladaniu ( v. zeznanie pozwanej, k. 180 ), a zatem, patrzac z
tego punktu widzenia, przez zwrot powodowi ich rownowartoéci nie poniesie per saldo uszczerbku majatkowego.

Twierdzenie apelujacych, ze z uwagi na czeSciowe wykonanie umowy pozwani, w najgorszym dla nich wariancie, byli
zobowigzani do zwrocenia jedynie proporcjonalnej czeSci refundacji nie bylo zgloszone przed Sadem I instancji i na
etapie apelacyjnym oparty na nim zarzut podlegal zbadaniu w kontekicie ewentualnej obrazy prawa materialnego
na bazie ustalen faktycznych wynikajgcych z zebranego wezeéniej materialu dowodowego. Okazal sie bezzasadny
na gruncie majacego zastosowanie w tym zakresie par. 6 umowy z 22 marca 2010 r. Niezaleznie juz bowiem od
tego, ze o zatrudnieniu bezrobotnego S. K. ( skadinad szwagra pozwanej A. P. ) w rozumieniu umowy, tzn. na
stanowisku barmana w pelnym wymiarze czasu pracy i w okre$§lonym miejscu - w O. przy ul. I(...) (...) ( miejsce pracy,
oznaczone w par. 1 ust. 2 umowy, nie zostalo pdzniej zmienione w formie pisemnej, wymaganej w par. 11 pod rygorem
niewaznoSci), mozna by méwié¢ jedynie w odniesieniu do jednego miesiaca - kwietnia 2010 r., to za obowiazkiem
zwrotu calo$ci przyznanej refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy przemawial wzglad na tre$é par. 6 pkt
1 lit. ,,b” umowy, ktory przewidywal takiz skutek — niezaleznie od okresu niezatrudniania- na wypadek naruszenia
innych postanowient umowy. Oczywiste za$§ w sprawie bylo, ze beneficjentka nie dopelnila obowiazku przedkladania
kwartalnych o$wiadezen ( par. 1 ust. 1 pkt 8 w zw. z par. 5 pkt 10 ), nie zawieszania lub likwidowania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie obowigzywania umowy ( par. 5 pkt 8 ), niezwlocznego powiadomienia PUP o
zmianie miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ( par. 12 ust.1 w zw. z par. 5 pkt 10 umowy ).

Pozostale zagadnienia podniesione w apelacji dotykaly kwestii nieistotnych w tej sprawie, a w kazdym razie nie
mogacych zawazy¢ na jej koncowym wyniku; totez nie wymagaly osobnego ustosunkowywania sie.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 1 w trybie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za II instancje postanowil
jak w pkt 2 na mocy art. 98 par. 11 3, art. 99 i art. 108 par. 1 zd.1 k.p.c. oraz par. 2 ust. 11 2, par. 6 pkt 5 i par. 12 ust.
1 pkt 1 in principio taksy radcowskie;j.



