Sygn. akt ICa 191/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 maja 2013r.
Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w Ostrolece
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Deptula
Sedziowie: SSO Barbara Chojnowska
SSO Tomasz Sagala
Protokolant: st. sek. sad. Agata Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013r. w Ostrolece
na rozprawie
z wniosku M. B. (1)
zudzialem B. S. (1) iF. S.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnikow B. S. (1) i F. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2013r. sygn. akt INs-1028/09
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Uzasadniajqgc postanowienie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1028/09 w

sprawie z wniosku M. B. (1) z udzialem B. S. (1) i F. S. o rozgraniczenie, w ktorego pkt. 1. dokonal rozgraniczenia
miedzy nieruchomoscia potozong w B. gm. O., oznaczona nr ewidencyjnym 114 i 115/1 stanowigca wlasno$¢ M. B.
(1), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr OS 10/00036731/5, a
nieruchomo$cig polozong tamze, oznaczong nr. ewidencyjnym 117 116 /1 stanowiaca wlasno$¢ B. S. (1) i F. S., dla ktorej
obecnie w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), wzdluz linii czarnej biegnacej
od pkt. 404, polozonego przy drodze do pkt. 405 przez pkt. 402, 115, 403, 401 - oznaczonych na mapie sytuacyjnej
sporzadzonej przez geodete K. P., przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 01.09.2011 r. za nr
(...).2- (...); w pkt. 2. stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane z jej udzialem w sprawie
Sad Rejonowy w Ostrolece:

1. Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o powolane dokumenty, zeznania
Swiadkéw: T. N. — M., T. B., B. D. (1), W. S. (1), J. S., pozbawiajagc w spornym zakresie mocy dowodowej zeznan
Swiadkow B. B. (1), M. Z., opinie bieglego, niesporne twierdzenia stron te:



F. S. i B. S. (1) aktem notarialnym nr 4653/77 sporzadzonym w dniu 14.10.1977 r. w (...) w O. nabyli od A. S. i
M. S. dzialke oznaczona nr (...) o pow. 0,09 ha (obecnie dzialka (...)). Nastepnie F. S. i B. S. (1) aktem notarialnym
nr 6210/89 sporzadzonym w dniu 21.08.1989 r. w (...) w O. nabyli od W. S. (1) miedzy innym dzialke oznaczong
nr (...). M. B. (1) na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
B. P. w kancelarii Notarialnej w O. nr A (...) z dnia 21.06.1994 r. stal sie wlaScicielem dzialek oznaczonych nr
(...). Dzialki malz. S. i M. B. granicza ze soba. Z uwagi na zaistniale spory graniczne M. B. wystapil o dokonanie
rozgraniczenia. Wojt Gminy O., na wniosek M. B. (1) wszczal postepowanie w sprawie rozgraniczenia dzialek, ktore nie
doprowadzilo do zawarcia ugody i zostalo umorzone decyzja z dnia 10.12.2009 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
geodety K. P.. Wnioskodawca wniést o dokonanie rozgraniczenia w oparciu o dokumentacje geodezyjna i ustalenie
granicy ewidencyjnej, a uczestnicy poprali wniosek o rozgraniczenie, przy uwzglednieniu zasiedzenia przez nich pasa
przygranicznego od okolo 05 m do 4 m biegngcego wzdtuz ich dzialek i dzialek M. B. (3) wzdluz calej granicy. Biegly,
ktdrego opinii strony nie kwestionowaly, ustalil, ze granica ewidencyjna miedzy dzialkami wnioskodawcy - 114 i

115/1, a dzialkami uczestnikéw malz. S. powinna przebiegac¢ od pkt. 404 polozonego przy drodze do pkt. 405 przez pkt.
402, 115, 403, 401. Jednoczeénie wskazal na sporzadzonej mapie granice, ktéra wskazali uczestnicy postepowania.

2. Dokonal oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej’.

Zgodnie z art. 153 k.c., gdy granice gruntéw staly sie sporne, ich ustalenie powinno nastapic¢ wedtug stanu prawnego,
jedynie, gdy stanu tego nie mozna stwierdzié, ustalenie granic powinno nastapi¢ wedlug spokojnego posiadania.
Do stwierdzenia stanu spokojnego posiadania nie wystarcza ustalenie, Ze granice istnieja przez okres dluzszy niz
rok, wylaczajacy roszczenie posesoryjne przeciwko posiadaczowi, lecz konieczne jest posiadanie ustabilizowane,
prowadzace do zasiedzenia. W sprawie granice zgodnie z opinia bieglego geodety mogly zosta¢ ustalone w oparciu o
dane ewidencyjne. Granice wskazane na gruncie przez uczestnikéw nie sa zgodne ze stanem ewidencyjnym, jednak
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze stan ten trwajac juz od jakiego czasu, nie trwa jednak przez
okres co najmniej 30 lat. W zwiazku ze zgloszonym przez uczestnikow zarzutem zasiedzenia pasa przygranicznego
stalo sie sporne, kiedy faktycznie i w jakim zakresie uczestnicy weszli w posiadanie pasa przygranicznego, co pozostaje
nie bez znaczenia dla ustalenia, czy faktycznie nastapilo zasiedzenie pasa przygranicznego. * Wnioskodawca sluchany
informacyjnie podal, Ze to on stawial ogrodzenie po zakupieniu przez siebie dzialek (...) i to ogrodzenie zostalo
postawione przez niego okolo 13-15 lat temu. Stawiajac ogrodzenie odsunatl sie od granicy, zeby nie bylo zadnych
problemdw z sasiadami, ogrodzenie postawione przez M. B. (1) stalo réwnolegle w odleglo$ci do 05 m. od ogrodzenia
stojacego wczeSniej wzdluz dziatek. Przez pewien okres staly nawet dwa ogradzania - jedno postawione przez niego
okolo 15 lat wstecz i drugie, postawione w czasie gdy jeszcze M B. nie byl wlascicielem dzialek. Ogrodzenie postawione
przez wnioskodawce nie bylo zmieniane, ani tez przez zadna ze stron przestawiane. Ogrodzenie wczeSniejsze stojace
rownolegle do ogrodzenia postawionego przez wnioskodawce zostalo z czasem przez uczestnikoéw usuniete z gruntu i
ten kawalek gruntu uczestnicy przylaczyli do swoich dzialek. Przestuchani w sprawie §wiadkowie T. M., B. D. (1), W. S.
(1) potwierdzili, ze wzdluz granicy dziatek (...)iS. staly dwa ogrodzenia. W. S. (1), ktéry przekazal swoje gospodarstwo
uczestniczce stwierdzil jednoznacznie, Ze wezeSniej granice przebiegala w innym miejscu anizeli obecnie, uczestniczka
rozebrala swoje ogrodzenie i tym samym weszla na grunty sasiada. Pierwsze ogrodzenie zostalo przez uczestniczke,
a jego siostre postawione jeszcze w latach 70 i bylo ono do czasu gdy M. B. nie postawil swojego plotu tj. okolo 15-
16 lat wstecz. Problemy z granica zaczely sie od czasu jak na gospodarstwo poszla jego siostra tj. uczestniczka, ktora
nie pozwalala sie grodzi¢ wnioskodawcy na granicy wczesniej ustalonej z sasiadami, lecz w obecnym miejscu sama
wchodzac na grunty B.. Zeznania tego $wiadka zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw B. J. S. i T. M., ktora
zeznala, Ze od wielu lat granica jest sporna. Jedna strona stawiala platy, druga je wyrzucala. Granica caly czas byla
ruchoma. W konicu B. postawil plot na betonowej podmuréwce i wtedy S. usuneli swoj plot. Fakt. ze przez pewien
czas istnialy dwa ploty

potwierdza réwniez Swiadek B. D., ktéry pomagal M. B. stawia¢ plot na betonowej podmuréwce - wg §wiadka M.
B. stawial ogrodzenie obok stojacego wczeéniej plotu. Przy grodzeniu M. B. pomagal réwniez $wiadek J. S.. Z jego
zeznan wynika, ze gdy grodzili dzialke po przeciwnej stronie drogi przy posadzonych topolach, to woéwczas przyszla



uczestniczka, wszczeta awanture i M. B. stawiajac plot odsunal sie od granicy w swoja nieruchomoé¢, bowiem B. S.
nie pozwolila postawié ogrodzenia w miejscu gdzie stalo stare ogrodzenie. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze ploty
przez M. B. byly stawiane okolo 15 lat temu i wnioskodawca odsuwat sie od ogrodzenia wczeéniej stojacego, grodzac
na swojej dzialce, kilkadziesiat cm od starej granicy. Pdzniej ogrodzenie bylo rozbierane przez S. i pas przygraniczny
wlaczany do ich dzialki. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow: T. M., W. S. (1), J. S. i B.
D. (1). Sa to osoby obce dla wnioskodawcy i nie majace interesu w rozstrzygnieciu sporu na jego korzys¢. W. S. (1)
jest rodzonym bratem uczestniczki, od ktérego otrzymata ona przedmiotowe dzialki. Z uwagi na to, ze ten Swiadek
byl wezeéniej wlascicielem dzialek jego zeznania tym bardziej zasluguja na wiare. Zeznania Swiadkow pokrywaja
sie wzajemnie uzupelniajg, stanowig logiczny cigg zdarzen. Sad podszed} ostroznie do zeznan $wiadkéw B. B. (1)
i M. Z.. W ocenie Sadu swiadkowie ci nie méwia do konca prawdy odnosnie stawianych plotow. Ich zeznania w
tej czesci nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zawlaszcza w zeznaniach ich
brata W. S. (1), bylego wiasciciela tych nieruchomosci. Swiadkowie twierdza, ze plot postawiony przez wnioskodawce
zostat postawiony idealnie w tym samym miejscu w ktérym wezeéniej stal stary plot. Tego rodzaju twierdzenia sa
sprzeczne z tym co powiedzial byly wlasciciel tych gruntow W. S.. Zatem w tej cze$ci nie mozna daé wiary Swiadkom
B. i Z.. W éwietle powyzszego przyjal, ze konflikty graniczne rozpoczely sie miedzy M. B., a uczestnikami S. od
1994 1., bowiem w tym czasie wnioskodawca stal sie wlascicielem dzialek. O tej pory granica miedzy byla ruchoma.
Dopiero od momentu postawieniu stalego ogrodzenia przez M. B. okolo 13-15 lat temu i rozebraniu réwnoleglego
ogrodzenia przez uczestnikéw nastapilo spokojne posiadanie przez nich pasa przygranicznego. Dlatego nie zostalo
udowodnione, Ze uczestnicy zasiedzieli pas przygraniczny stosownie do przepisoéw o zasiedzeniu nieruchomosci, gdyz
nie wladali spokojnie przez okres co najmniej 30 lat pasem przygranicznym. Mozliwo$¢ takiego wladania tym gruntem
uczestnikom dal sam wnioskodawca wznoszac ogrodzenie na trwalym fundamencie i odgradzajac cze$¢ nieruchomosci
od swojej dzialki oraz pozostawiajac w samoistnym posiadaniu i wtadaniu uczestnikoéw. Ogrodzenie to jednak wzniost
okolo 15 lat temu. Dlatego dokonal rozgraniczenia nieruchomos$ci w oparciu o istniejaca ewidencje gruntéw nie
znajdujgc podstawy stwierdzenia, ze uczestnicy zasiedzieli przygraniczny pas gruntu. O kosztach postepowania orzekl
w oparciu o art. 520 k.p.c.

Z oceng nie zgodzili sie uczestnicy postepowania zaskarzajqgc apelacjq w calosci postanowienie i
zarzucajqc:

1) niewlaSciwa ocene materialu dowodowego w postaci zeznan w charakterze stron uczestnikéw postepowania oraz
Swiadkow B. B. (1) i M. Z. przez

uznanie, iz osoby te zeznawaly nieprawde bez szczegblowego uzasadnienia przyczyn uznania Swiadkow za
niewiarygodnych;

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczegoélnosci brak
ustalenia odno$nie przebiegu granicy przed posadowieniem plotu na betonowej podmuréwce przez wnioskodawce, w
szczegolnosci jak przebiegala granica przed budowa plotu, czy obecny plot pokrywa sie tym, ktory istnial weze$niej;

3) sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz uczestnicy nie zasiedzieli przygranicznego pasa ziemi.

Whiesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie rozgraniczenia wzdtuz linii czerwonej od pkt 504 do
pkt 154 przez pkt 163,115, 503,105,166, 502 - oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete K. P. ewentualnie
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kosztéw postepowania.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnikow postepowania kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla niezasadna.

Jakkolwiek nie bylo to przedmiotem zarzutu, w granicach zaskarzenia, z urzedu, jako naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 153 k.c., zwrécié trzeba uwage, ze bledna jest ocena Sadu Rejonowego, wg ktorej przebieg
granicy wynikajacy z ewidencji grantow jest niezaprzeczalnie przebiegiem granicy wg stanu prawnego. Utrwalony
w judykaturze i doktrynie jest przeciwny poglad, ktory Sad Okregowy podziela, ze dane z ewidencji gruntow
maja charakter wylgcznie informacyjny i nie wyznaczaja mocg swej treéci stanu prawnego w zakresie praw
wlasno$ci nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie powyzsze uchybienie treéci przepisu prawa materialnego, nie wywarlo
ostatecznie wplywu na moc obowigzujgca zaskarzonego postanowienia, jedynie dlatego, ze do zapisow w ewidencji
gruntéw odnosily sie czynno$ci prawne przenoszace wlasno$¢ dokumentowane znajdujacymi sie w aktach sprawy
aktami notarialnymi i byla to w sprawie okoliczno$¢ niesporna. Nabycie wlasnoéci nastgpilo - jak mozna na
tej podstawie ustali¢ - w granicach wynikajacych z ewidencji gruntéw, ktére mozna uznaé za wyznacznik stanu
prawnego jedynie w dalszej korelacji z trescig czynno$ci prawnych przenoszacych wlasnosé nieruchomosci. Takie
powigzanie wynika tymczasem z treSci czynno$ci. Nie kwestionowali tego skarzacy. Ich stanowisko zmierzalo
do zmiany tego stanu, jako wyjSciowo stanu prawnego, zarzutem zasiedzenia spornego, wynikajacego z opinii
bieglego, przygranicznego pasa gruntéw. Poza powierzchniag gruntu objeta zarzutem, nie sprecyzowali, bedac
reprezentowanymi przez zawodowego pelnomocnika, terminu rozpoczecia, zakonczenia zasiedzenia i osoby na rzecz,
ktbrej mialoby nastgpié¢ zasiedzenie. Sad Rejonowy nie skorzystal z dostepnych srodkoéw, by nadac takie, konieczne
ramy zarzutowi. Skoro stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia spornej granicy, ksztaltuja
wszystkie zdarzenia prawne, w tym - jak w niniejszej sprawie - czynnoSci prawne, majace za punkt odniesienia
powolywane przez Sad Rejonowy zapisy w ewidencji gruntéw, nie dopelnienie przez Sad Rejonowy obowigzku
dokonania

dalszych ustalenh faktycznych w omoéwionym kierunku, podobnie - obowigzku wezwania zglaszajacych do
sprecyzowania w opisanym zakresie zarzutu zasiedzenia, ostatecznie okazalo sie by¢ uchybieniem nie majacym
wplywu na treé¢ zaskarzonego postanowienia. Wyniki postepowania dowodowego, ktérego ocene dokonana przez Sad
Rejonowy, Sad Okregowy podziela, nie pozwalaja bowiem przyjac, by zarzut tego rodzaju mial na wskazanym obszarze
szanse materializacji co do zasady. Ustalenie tozsamo$ci przebiegu granic wg ewidencji i stanu w jakim strony nabyly
wlasno$¢ nieruchomoéci od swoich poprzednikéw prawnych na podstawie czynnoS$ci prawnych pozwolilo kohcowo
uzna¢ zaskarzone postanowienie za dokonujace rozgraniczenia wg stanu prawnego nieruchomosci, jak zalozyt Sad
Rejonowy, po uprzednim zaaprobowaniu, juz bez zastrzezen, pozostalych ustalenia i ocen tego Sadu.

Zarzuty skarzacych nie dotyczyly jednak powyzszych kwestii. Sprowadzaly sie do przypisania Sadowi Rejonowemu
dokonania blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nie przyjecia proponowanej oceny tego materiatu.
Jedynie uwzglednienie zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania w opisanym przez apelujacych zakresie
uprawnialoby do oceny, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia takze przepisu prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w
powiazaniu z art. 153 k.c. Skoro zarzuty blednej oceny materialu dowodowego okazaly sie by¢ chybione, nie doszlo do
faktycznej materializacji naruszenia wskazanego przepisu prawnomaterialnego przez nie uwzglednienie zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntéw. Apelujacy - w abstrakcji do przypisania dowolnej oceny materiatu dowodowego,
wyciagniecia wnioskow nie wynikajacych z prawidlowo dokonanej oraz wszechstronnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow - faktycznie nie przypisuja w tej dziedzinie bledu. Uznajac zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
za chybione przyjaé przeto trzeba, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada - po uwzglednieniu nie powigzanych ze
stanowiskiem skarzacych uwag do zaskarzonego postanowienia jakie Sad Okregowy mial obowiazek dokonac
z urzedu - rowniez treSci przytoczonego przepisu art. 153 k.c., ktéry co do zasady slusznie wskazano jako
prawnomaterialng podstawe rozstrzygniecia. W tym zakresie ocene jurydyczna zrekonstruowanego stanu faktycznego
nalezalo ostatecznie podzieli¢. Podobnie - wbrew stanowisku uczestnikow postepowania prezentowanemu w apelacji
- za adekwatny do zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uznac zrekonstruowany stan faktyczny.
Obarczenie naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polega¢ na wskazaniu alternatywnego
stanu faktycznego ustalonego przez strone na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, co w istocie czynia skarzacy.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa po odniesieniu do tresci apelacji wystarczajaco do oceny zadania wniosku



i utrzymania w mocy wydanego postanowienia precyzyjne, przekonywujgco uzasadnione. Zasluguja na finalne
podzielenie. Maja umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry zostal poddany ocenie nie tylko
iloSciowej, ale przede wszystkim - jako$ciowe;j.

Jako mieszczaca sie w granicach swobody, lecz nie dowolno$ci jego konsekwencja musi by¢ dlatego zaakceptowana
ocena Sadu Rejonowego wiarygodnoéci zeznan §wiadkow T. M., W. S. (1), J. S. i B. D. (1). Wskazani §wiadkowie,
jak trzeba - w sytuacji podniesienia w tym zakresie w apelacji zarzutéw - za Sadem Rejonowym powtoérzyé sg w
przewazajacej mierze nie

powigzani z zadna ze stron, co wiecej Swiadek, w przypadku jakiego powigzanie istnieje - W. S. (1) jest bratem
skarzacej, z ktorym nie jest ona w zaden sposob skonfliktowana, byt zarazem jej poprzednikiem prawnym i
zbywca m. in. na jej rzecz nieruchomos$ci. Trudno o osobe, ktéra mialaby lepsza wiedza odno$nie okoliczno$ci
badanych jako przedmiot postepowania w sprawie. ROwniez pozostali, wskazani, §wiadkowie maja wiedze odnoénie
przedmiotu zeznan, a zeznaja spoOjnie, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, w swoich wypowiedziach
speliajac wszelkie standardy logiki, korelacji z wiarygodnym materialem dowodowym, w tym w szczegdlno$ci o
charakterze nieosobowym, zwlaszcza umowami przenoszgcymi wlasno$¢ nieruchomoséci, danymi ewidencji gruntéw,
opinig bieglego. Skoro zeznania wskazanych $wiadkow byly spdjne, dotyczyly okolicznosci, z ktérymi Swiadkowie
mieli mozliwo$§é zapoznaé sie osobiscie, wnikliwie Sad Rejonowy mial przeslanki uznaé zeznania za wiarygodne.
Twierdzenia uczestnikow postepowania zarzucajace Sadowi bledna ocene tych zeznan sg niczym nie poparte. Ocena
opisanych dowodow okazala sie by¢ wolna od uchybien, swobodna, ale nie dowolna, zgodna z zasadami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Tytulem jej uzupelniania jako wiarygodne uznaé trzeba - powolujac przytoczone argumenty
- wskazane jako podstawa ustalen faktycznych, lecz pominiete przez Sad Rejonowy w analizie mocy dowodowej,
zeznania $wiadka T. B., z ktoérych wynika, ze obecne ogrodzenie, wzniesione przez wnioskodawce jest przesuniete w
stosunku do poprzedniego.

W konsekwencji analizy opisanego materialu dowodowego Sad Rejonowy mial podstawy, by pozbawi¢ wiarygodnosci
- sprzeczne z nim - zeznania dwojki §wiadkow, tj. matki i siostry uczestniczki postepowania (M. Z. i B. B. (1)) wg ktérych
linia przebiegu ogrodzenia pozostala niezmieniona w oparciu o przytoczone kryteria, nadto - najblizsze pokrewienstwo
z uczestniczka postepowania, mogace rzutowaé na interesowno$é relacji. Jako mieszczaca sie w granicach swobody,
lecz nie dowolnoéci konsekwencja tej oceny musi byé¢ dlatego zaakceptowana konkluzja nakazujaca uznanie braku
wiarygodno$ci zeznan tej dwojki Swiadkow. Taka ich ocena okazala sie by¢ wolna od uchybien, zgodna z zasadami
logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacych niewlasciwej oceny materialu dowodowego w czeSci dotyczacej zeznan w
charakterze stron uczestnikow postepowania, stwierdzi¢ wypada, ze taki dowdéd w sprawie w ogodle nie zostal
przeprowadzony. Zadna ze stron o to nie wnioskowala. Sad z urzedu (por. k. 106) dopuscil dowéd, by przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia ostatecznie dowodu nie przeprowadzi¢ nie podejmujac decyzji w przedmiocie
dalszych los6w wydanego wcze$niej postanowienia w tym przedmiocie. Skoro przeto opisana, ostatecznie zaprzestana,
inicjatywa byla realizowana z urzedu, jej zaniechanie bez koniecznego, proceduralnego wydzwieku nie jest
uchybieniem mogacym podlega¢ analizie, jako wplywajace na moc zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji za Sadem Rejonowym nalezalo przyjaé, ze dopiero po wzniesieniu przez wnioskodawce - faktycznego
wlasciciela nieruchomosci przeciwko, ktéremu biegnie zasiedzenie, obecnego ogrodzenia, uczestnicy rozebrali
poprzednie ogrodzenie i sporny pas gruntu wlaczyli w obreb swojej nieruchomosci skutecznie, bo jawnie wchodzac w
posiadanie samoistne nieruchomosci - jak wskazuja. Od tego czasu nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu okresu posiadania
nieruchomo$ci uprawniajacego do zasiedzenia, ktéry w chwili zamkniecia rozprawy i wydania postanowienia, co
oczywiste nie uplyngl. Dlatego nie sprecyzowanie zarzutu zasiedzenia przez uczestnikow ostatecznie okazalo sie
bez wplywu na losy postepowania. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze w prawie polskim nie
obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwigzku z tym
posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1971 roku, III CRN 516/70, OSPiKA 11/77, poz. 207), ale skuteczno$¢ - z punktu widzenia przestanek



zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb
widoczny dla otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktéra nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do same;j
$wiadomoSci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna (Stanistaw Rudnicki, ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasno§é i inne prawa rzeczowe” LexisNexis 2006, str. 195). Odnoszac powyzsze poglady do realiéw niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy najwcze$niej z chwila wzniesienia ogrodzenia wg obecnego jego przebiegu,
rozebrania przez siebie poprzedniego ogrodzenia zatrzymujac w tej sposob cze$¢ nieruchomoséci poprzednio we
wladaniu wnioskodawecy stali sie posiadaczami samoistnymi w spornej czeéci. Koncowa ocena zasadnoéci stanowisk
stron dokonana przez Sad Rejonowy byla wobec powyzszego trafna i trzeba ja - go do kierunku i przyjetych
podstaw faktycznych rozstrzygniecia, ich oceny prawnomaterialnej - podzieli¢. Pozostale argumenty w tym kierunku
stanowilyby w istocie jedynie powielenie zasadniczych tez uzasadnienia Sadu I instancji.

Powyzsze uprawnialo Sad Okregowy do podzielenia i w konsekwencji przyjecia za swoje - z uwzglednieniem
korekt majacych za przedmiot stwierdzone i opisane uchybienia - ustalen faktycznych, jak réwniez ich oceny
prawnej dokonanych przez Sad Rejonowy, ktore staly sie kanwa zaskarzonego postanowienia, jako zgodnych z
wynikami prowadzonego postepowania dowodowego, przepisami prawa, zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki.
Prowadzilo do stwierdzenia, ze stanowisko apelujacych zawarte w apelacji ma charakter tylko

« golostownie - polemiczny.
Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1. postanowienia.

O kosztach zastepstwa prawnego wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt w pkt. 2.
postanowienia na podstawie art. 52083 k.p.c. wzw. z art. 108§ 1 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c. stosujac positkowo norme
art. 98811 §3 k.p.c. oraz §2 ust. 3 w zw. z §8 pkt 2 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



