Sygn. akt ICa 190/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 maja 2013r.
Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w O.
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Deptula
Sedziowie: SSO Barbara Chojnowska
SSO Tomasz Sagala
Protokolant: st. sek. sad. A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013r. w Ostrolece
na rozprawie sprawy
z wniosku A. P.
z udzialem S. P.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2013r. sygn. akt INs-345/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2.odstepuje od obcigzania wnioskodawcy nieuiszczonymi kosztami zastepstwa prawnego uczestnika w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 20.02.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece dokonat zniesienia wspdtwlasnoéci gospodarstwa
rolnego polozonego w P. i R. gm. R. pomiedzy wnioskodawca A. P. i jego bratem - uczestnikiem S. P. w ten sposéb,
ze na rzecz wnioskodawcy przyznal rzeczy ruchome sortownik do ziemniakéw, oborywacz ziemniakoéw i ciagnik Z.
(...), za$ na rzecz uczestnika postepowania wszystkie wchodzace w sklad gospodarstwa nieruchomosci o pow. 26, 34
ha oraz pozostale rzeczy ruchome — sprzety, materialy budowlane, a ponadto udzialy czlonkowskie w Spéldzielni
(...) w O. i inwentarz zywy. Tytulem wyréwnania udzialébw zasadzona zostala na rzecz wnioskodawcy doplata w
kwocie 401 766, 50 zl. w ratach do 31.08.2015r. Sad oddalil roszczenia wnioskodawcy z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gospodarstwa w zakresie przekraczajacym udzial uczestnika oraz roszczenie z tytulu
pozytkéw rozumianych przez wnioskodawce jako doplaty bezposrednie do produkcji rolnej. Sad uwzglednil natomiast
roszczenie uczestnika z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomosci i zasadzit od wnioskodawcy kwote 14 504
z}. W pkt VI orzeczenia nastgpilo rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug zasady rownomiernego obcigzenia
po V2.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:



W S. P. zlozyl wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego skladajacego sie z nieruchomosci rolnych
i inwentarza zywego i ruchomoéci, polozonego w P. i w R. gm. R.. Wnioskodawca wnosit w ostatecznym stanowisku
(k. 336) o podzial gospodarstwa w naturze w ten sposob, by wnioskodawcy przyznaé¢ na wlasnos¢ dzialki oznaczone
nr ewid. 160, 256, 277,283, 290, 291, 276, 284, 301 i 302 polozone w P. oraz dzialki nr (...) polozone w R. oraz dziatki
(...) - powstalej z podziatu dzialki (...) wg projektu bieglego geodety.

Jednocze$nie wnosit o przyznanie uczestnikowi dzialek (...). Wnosil przy tym o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 50 242,50 zl tytutem doplaty w celu wyréwnania warto$ci udziatlow. Ponadto wnosit o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kwoty 56 689 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z polowy gospodarstwa
rolnego oraz kwoty 42 165, 72 zl z tytulu zwrotu polowy doptat do gospodarstwa pobranych przez uczestnika.

Uczestnik w ostatecznym stanowisku (k. 336) wnosil o przyznanie calego gospodarstwa na rzecz uczestnika i
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy stosownej splaty. Wnosil o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwoty
20 770 z} tytulem zwrotu polowy nakladow jakie ponidst uczestnik na rzecz wsp6lng. Wnosit o obnizenie wysoko$ci
splaty o warto$¢ rzeczy, ktore ze wspolnego gospodarstwa wzigl wnioskodaweca i jednoczesnie o zasadzenie na rzecz
uczestnika polowy wartosci tych rzeczy.

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie umowy darowizny z 25.6.1991r. W. P. i H. P. (1) przekazali synom S. P. i A.
P. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego potozonego w P. i R. gm. R.. S. P. i A. P. sa ponadto wspotwlascicielami po czesci
nieruchomo$ci oznaczonej nr ewid. dzialki (...), polozonej w P. Na podstawie umowy z 15.10.1999r. A. P. i S. (odpis
kw, mapa, k. 7; odpis kw k. 30). Obecnie A. P. i S. P. sg wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego - o lgcznej wartoSci
877 933 z1 - sktadajacego sie z:

a) nieruchomosci gruntowych potozonych w P. gm. R. oznaczonych nr ewid. dzialek (...) i nieruchomosci gruntowych
potozonych w R. gm. R., oznaczonych nr ewid. dzialek (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege
wieczysta nr OS 10/00030280/6 oraz nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr ewid, dzialki (...), polozonej w P., dla
ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) rzeczy ruchomych w postaci: ciagnik marki U. (...) rok prod. 1983; plug ciagnikowy zawieszany 3-skibowy; brony
ciggnikowe zawieszane; talerzowka; siewnik zboza Poznaniak; grabarka; przyczepa ciagnikowa rok prod. 1972;

zbiornik do mleka; mlynek do zboza B.; kultywator ciagnikowy; cegla wapienno - piaskowa 15 000 sztuk; pustaki 150
sztuk; drewno na budowe; tregle; drut zbrojeniowy zelazny;

¢) udzialéw czlonkowskich w Spéldzielni (...) w O.;

d) rzeczy ruchomych w postaci: sortownik do ziemniakéw; oborywacz ziemniakow;
ciggnik Z. (...);

e) inwentarza zywego w postaci krow - 20 sztuki i jalowizny - 3 sztuki;

A. P.i8S. P. prowadzili gospodarstwo razem z ojcem do jego $mierci, tj. do 1994r; potem - do 1999r. - we dwdch. Od
1999r. przedmiotowe gospodarstwo jest prowadzone przez S. P. i jego zone. W 1999r. A. P. ozenil sie i wyprowadzil
ze wspolnego gospodarstwa do zony, do miejscowosSci zamieszkalej od przedmiotowego gospodarstwa rolnego o
ok. 30 km. Do ok. 2006r. A. P. pomagat S. P. w pracach we wspolnym gospodarstwie; przyjezdzal co najmniej
na kilka dni w roku w celu pomocy w pracach gospodarskich przy sianokosach, zasiewach, oraniu, (k. 26 i 27).
Dzialki (...) przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa, (za§wiadczenie k. 268). Dziatka nr (...) jest dziatka
siedliskows, zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym zbudowanym przez rodzicoOw stron; oborg i stodola-
zbudowanymi przez dziadka stron. Cze$¢ dziatki nr (...) stanowia grunty orne - uczestnik uprawia tu aktualnie
kukurydze i zZyto na pasze dla krow.



S. P. poni6st naklady na majatek wspolny w wysokosci 29 008 zl; wykonal remont w budynku mieszkalnym; wykonat
wierzeje do stodoly, (opinia bieglego rzeczoznawcy; faktury k. 99—105, 107-108, 245-246; cze$ciowo bezsporne;
cze$ciowo zeznania $wiadkoéw)

Od 1999r. A. P. nie doklada sie do kosztow prowadzenia wspolnego gospodarstwa. A. P. posiada tytul rolnika
wykwalifikowanego, (k. 159). S. P.iA. P. zawarli w dniu 28.1.2000r. umowe dzierzawy wspolnego gospodarstwa. (261).
A. P. zawarl w dniu 25.7.1991r. umowe kredytu na zakup ciagnika Z. (...). Kredyt zostal splacony w dniu 17.12.1991r.
Do rachunku A. P. w BS w O. byl do 29.9.2010r. upowazniony S. P.. (k. 338).

Warto$¢ wszystkich nieruchomos$ci wynosi 740 083 zl. (opinia k. 121 - 143, 206), w tym warto$¢ siedliska 204 540 zl;
gruntéw rolnych 472 044 zl; le§nych 46 022 zl.

W ocenie Sqdu I instancji, kwestia sporna byla zaréwno warto$¢ gospodarstwa rolnego, jak i spos6b zniesienia
wspotwlasnoSci oraz zasadno$¢ i wysoko$é roszczen zwigzanych ze wspodlwlasno$cia. Rozwazajac w pierwszej
kolejnosci sposdb zniesienia wspotwlasnoséci Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspotwtadcicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba, ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Przepis art. 213 kc stanowi natomiast, ze jezeli zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlasceicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwladcicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspdtwlasciciele.

Dalej, zgodnie z art. 2148 1 ke, w razie braku zgody wszystkich wspodtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne
temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za
wyborem innego wspolwlasciciela. Z przepisu art. 214 §1 ke wynika zatem, ze w przypadku prowadzenia gospodarstwa
rolnego bedacego przedmiotem wspotwlasnoéci przez jednego ze wspotwlaseicieli, Sad - co do zasady - powinien
przyznaé je temu wlasnie wspotwlascicielowi, tj. w realiach niniejszej sprawy - uczestnikowi. W ocenie Sadu brak
podstaw do odstapienia od powyzszej zasady, albowiem interes spoleczno- gospodarczy nie przemawia za wyborem
wnioskodawcy.

Uczestnik konsekwentnie podnosil, ze podzial fizyczny jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki. Zwazy¢
nalezy, ze z opinii biegtego J. T. - rolnika - wynika (k. 139), ze brak przeslanek do podzialu przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Biegly stwierdzil, ze zmniejszenie powierzchni gospodarstwa, to praktycznie zaprzepaszczenie
mozliwo$ci trwania jego rozwoju. W ustnej uzupehiajacej opinii biegly J. T. (k. 181) podtrzymal swoja pisemna
opinie w caloSci. Biegly podkreslil, ze na wsi nastepuje proces koncentracji ziemi, a nie jej dzielenie. Wskazal,
Ze pomniejszenie tego gospodarstwa skazuje je na wegetacje. Wnioskodawca k. 155 kwestionowal opinie co do
niemozno$ci podziatu (oraz wycene nakladéw) - ale przeciwdowodu nie przedstawil.

Zdaniem Sadu takze poréwnanie sytuacji osobistej i majatkowej stron przemawia za przyznaniem gospodarstwa
uczestnikowi. Zwazy¢ bowiem nalezy, dochody stron s3a poréwnywalne (40-50 tys. zl rocznie), a jednocze$nie
uczestnik nie ma nikogo na utrzymaniu poza zona, z ktérg wspolnie prowadzi gospodarstwo. Wnioskodawca za$
ma na utrzymaniu piecioro maloletnich dzieci. Co wiecej, uczestnik posiada oszczedno$ci w wysokoéci ok. 50 000
zl, a wnioskodawca nie posiada zadnych oszczedno$ci. Wobec takich ustalen jest oczywiste, ze uczestnikowi - bez
zobowigzan w stosunku do 0s6b trzecich - bedzie latwiej uiSci¢ splate. Pamietacé tez nalezy, ze gospodarstwo, z ktérego
dochody stanowia jedyne zrédlo utrzymania wnioskodawcy, stanowi wspdtwlasnoéc jego zony i jej corek, a wiec
wnioskodawca formalnie nie ma zadnego wplywu na to, czy w ogdle i w jaki sposéb bedzie prowadzone, i czy i jakie
dochody ewentualnie bedzie przynosi¢. Wnioskodawca moze wiec rownie dobrze nie osiagaé zadnego dochodu, a tym
samym nie mie¢ mozliwoSci uiszczenia splaty (doplaty).

Sad wzial pod uwage takze sytuacje mieszkaniowa stron. Wnioskodawca mieszka 30 km od przedmiotowego
gospodarstwa i takze z tego wzgledu nieracjonalne byloby przyznanie mu przedmiotowego gospodarstwa. Jest rzecza
oczywista, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga stalej w nim obecnosci i wykonywania obowiazkéw w ciagu



calego dnia. Nie jest realne, by wnioskodawca jednoczes$nie pracujac w gospodarstwie zony i jej corek, codziennie mogt
wykonywac¢ prace w przedmiotowym gospodarstwie, oddalonym o 30 km od jego miejsca zamieszkania.

Wprawdzie uczestnik nie posiada wyksztalcenia rolniczego, ale posiada bezspornie doswiadczenie w pracy rolnictwie
nabyte poprzez codzienng prace w przedmiotowym gospodarstwie, wcze$niej wraz z ojcem i bratem, a od ponad 10 lat-
samodzielnie. Wnioskodawca nie podwazyl tez twierdzen uczestnika, ze uczestnik prowadzi gospodarstwo zgodnie
z dyrektywa Zasad Wzajemnej ZgodnoSci, ze jest pozytywnie ocenianie przez Powiatowy Inspektora Weterynarii,
Sanepid; ze podnosi - wraz z malzonka - kwalifikacje z w zakresie rolnictwa.

Warto tez podkresli¢, ze we wniosku wnioskodawca wnosil o takie wla$nie zniesienie wspotwlasnosci, by gospodarstwo
przyznaé uczestnikowi, podnoszac, ze uczestnik sam prowadzi to gospodarstwo, czerpie z niego dochody, a
wnioskodawca mieszka w innej miejscowo$ci. Na taki sposob zniesienia wspoétwlasnosci uczestnik od poczatku
postepowania wyrazal zgode (k. 21). Dopiero na rozprawie wnioskodawca zmienil stanowisko i domagal sie podziatu
w naturze. Rozwazajac hipotetycznie podzial w naturze w ten sposéb, by przyznaé¢ wnioskodawcy polowe dziatki nr
(...) 1 dzialke nr (...) - w celu zmniejszenia wysokosci doplaty - Sad doszedl do przekonania, ze bylby on sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem gospodarstwa rolnego i z zasadami prawidlowej gospodarki. Przyznanie
ww. dzialek wnioskodawcy wiazaloby sie bowiem z koniecznoS$cia zmniejszenia przez uczestnika hodowli i upraw,
obnizajac tym samym dochod, ktéry moze przeznaczy¢ na splate.

Ustalajac sktad gospodarstwa w zakresie rzeczy ruchomych i inwentarza zywego Sad oparl sie na twierdzeniach i
zeznaniach stron w zakresie w jakim byly bezsporne i czeSciowo zeznaniach §wiadkow, (k. 54-55, 91-92). Z zeznan
Swiadka A. O. k. 54 wynika, Ze na dzien przekazania gospodarstwa stronom przez rodzicow byly 25 krow dojnych, 5
sztuk jalowek, dwa byki, 5-6 cielat, ciagnik zetor , ciagnik C-360, 2 kombajny - zbozowy i ziemniaczany, osprzet do
ciagnika - prasa belujaca, ptugi, talerzowka, brony. Zeznatla tez, ze byty materialy budowlane na obore - caly potrzebny
material. W ocenie Sadu zeznania A. O. co do skladu majatku zastuguja na wiare — jest siostra stron i z tego wzgledu
jest doskonale zorientowana jaki byl sklad gospodarstwa na date przekazania go stronom. Zeznania W. O. sg zbiezne z
zeznaniami A. O. - jego zony - aczkolwiek nie tak szczegbdlowe, co jest zrozumialte zwazywszy, ze Swiadek jest szwagrem
stron, nie zorientowanym tak dobrze w sktadzie gospodarstwa jak siostra stron - A. O..

Natomiast zeznania E. J. k. 54-55 siostry stron - nie zaslugujg na wiare w zakresie w jakim dotycza tego, kto prowadzi
gospodarstwo. Zeznala bowiem sprzecznie ze zgodnym twierdzeniami samych stron, ze do 2010r. prowadzili razem
zgodnie gospodarstwo. Sprzecznie tez z ich twierdzeniami zeznala, ze gospodarstwo prowadzi wnioskodawca, czemu
on sam przeczyl. Potwierdzila natomiast sklad w zakresie sprzetow i inwentarza zywego - co do zasady zgodnie z
zeznaniami A. O..

Z zeznan $wiadka L. P. k. 91 - brata stron - wynika, ze od 1998r. A. P. nie zajmuje sie prowadzeniem wspo6lnego
gospodarstwa. Zeznal, ze A. P. wzial z gospodarstwa 5-6 krow, prase do siana, kombajn ziemniaczany, ciagnik zetor.
Ponadto zeznal, ze S. robil remont domu w 2002r. wymienil okna, remont lazienki wyremontowal dojnie. Zeznal
jednak, ze w 2006r. A. P. pomagal S. w sianokosach. Zeznal, ze bracia razem kupili kombajn na wspétwlasnosé. Z
zeznan L. P. wynika, ze to S. decydowal o tym, co ma by¢ robione w gospodarstwie. Z zeznan $§wiadka W. K. k. 91 -
sgsiada S. P. - wynika, ze od kiedy A. opuscit gospodarstwo — S. prowadzi je sam i jego §wiadek uwaza za gospodarza.
B. K. potwierdzila, ze gospodarzem jest S. i ze robil remonty - korytarz i kuchnie. E. M. k. 92 zeznal, ze bracia razem
kupili kombajn - co jest sprzeczne z jego o§wiadczeniem na piSmie k. 171, w ktorym twierdzil, ze calg cene uiécit S. P..
Zeznal przy tym, ze kombajn ten stal u A., ktéry kosil nim we wspolnym gospodarstwie. Ponadto zeznal, ze remonty
zrobil S. - okna, malowanie, szpachlowanie, remonty budynkéw gospodarczych.

Z zeznan P. P. k. 92 wynika, ze A. kosil kombajnem we wsp6lnym gospodarstwie, ale nie wie, kto kupil ten
kombajn. Ponadto zeznal, ze S. P. robil remonty, kupowal maszyny - ciagnik, agregat. Z zeznan $wiadka T. P.
(1) - k. 254-255 - zony wnioskodawcy wynika, ze strony prowadzily razem gospodarstwo rolne do 2002r. co jest
niezgodne z twierdzeniami samego wnioskodawcy. T. P. zeznala przy tym, ze po 1999r. - kiedy wzieli §lub - maz
jezdzil do pracy do gospodarstwa rolnego stron kilka razy w miesigcu i jednocze$nie pracowal w gospodarstwie jej -



zony. Zeznania T. P. (1) zdaniem Sadu nie zasluguja na wiare; z jednej strony - z uwagi na powyzszg sprzeczno$é z
twierdzeniami wnioskodawcy; z drugiej- z uwagi na do§wiadczenie zyciowe, ktore wyklucza jednoczesne prowadzenie
dwdbch gospodarstw rolnych, oddalonych od siebie o 30 km. Ponadto, ewidentne kwestionowanie zdolnoSci uczestnika
do radzenia sobie w prowadzeniu gospodarstwa §wiadczy o emocjonalnym zaangazowaniu $wiadka, co takze podwaza
wiarygodno$¢ jej zeznan. O$wiadczenie pisemne D. M. k. 172, ze S. P. kupit od niego rozrzutnik obornika za 4000
z}. Zeznania §wiadka D. G. k. 291 niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie wniosly. Zeznania $wiadka
H. P. (2) k. 55 niewiele wniosly poza tym, ze potwierdzil niesporny fakt, Ze obecnie gospodarstwo uprawia S.
P.. Twierdzenia pelnomocnika uczestnika jakoby materialy budowlane oszacowane przez bieglego nie stanowily
przedmiotu wspolwlasnoSci sg bezzasadne w Swietle zgodnych o$wiadczen samych stron.

Z zeznan wnioskodawcy i uczestnika w charakterze stron (k. 337, 339-340) wynika, ze wnioskodawca nie posiada
zadnej czeSci wspdlnego gospodarstw w zakresie nieruchomosci; z rzeczy ruchomych posiada kombajn A. i sortownik
do ziemniakéw. Utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie rolnym zony i jej coérek; dochody z tytulu prowadzenia
gospodarstwa zony wnioskodawcy wynosza ok. 40-50 tys. zl rocznie. Wnioskodawca zeznal, »Ze nie posiada
oszczednoSci. Na utrzymaniu ma piecioro maloletnich dzieci. Mieszka w odlegloéci ok. 30 km o gospodarstwa
bedacego przedmiotem postepowania.

Z zeznan uczestnika wynika, ze razem z zong prowadza przedmiotowe gospodarstwo rolne; praca w nim stanowi
ich jedyne Zrodlo utrzymania. Dochéd z tego tytulu wynosi ok. 40 tys. zl rocznie; uczestnik ma oszczednosci ok.
500 000 zk Uczestnik z Zong nie maja nikogo na utrzymaniu. Uczestnik zeznal, ze ciggnik Z. kupil ojciec, jeszcze
przed przekazaniem gospodarstwa, co jest sprzeczne z treScia za§wiadczenia k. 338 i datg zawarcia umowy darowizny.
Zeznal, ze takze kombajn A. kupil ojciec. Zwazy¢ jednak nalezy, ze z zaswiadczenia k. 338 wynika, ze A. P. zawarl
w dniu 25.7.1991r. umowe kredytu w wysoko$ci 1 000 000 zt BS w O. na zakup ciagnika Z. (...). Kredyt zostal
splacony w dniu 17.12.199Ir. Do rachunku A. P. w BS w O. byt do 29.9.20l0r. upowazniony S. P.. W ocenie Sadu
powyzsze dowodzi - z uwagi na date zawarcia umowy kredytu, date splaty i fakt, ze w tym czasie strony prowadzily
wspo6lnie gospodarstwo rolne - ze ciagnik ten strony kupily wspoélnie do gospodarstwa rolnego, za dochody ktére ono
przynosilo. Twierdzenie jest takie zasadne tym bardziej, ze bezsporne bylo, ze ciggnik byl uzytkowany przez strony
w przedmiotowym gospodarstwie.

Sad przyznal rzeczy ruchome i inwentarz zywy zgodnie z wnioskami stron.

Z uwagi na przyznanie uczestnikowi calego gospodarstwa - za wyjatkiem kilku skladnikéw mienia ruchomego - Sad
zasadzil na rzecz wnioskodawcy stosowna doplate (pkt IT). W ocenie Sadu zaptata zasadzonej doplaty w okresie
ponad 2 lat mie$ci sie w zakresie mozliwoS$ci finansowych uczestnika; uczestnik ma bowiem dochody z prowadzenia
gospodarstwa w wysoko$ci ok. 40 000 z} rocznie; nie ma nikogo na utrzymaniu; ma oszczednosci ok. 50 000 zl.

Ustalajac warto$¢ gospodarstwa rolnego Sad opart sie na ostatecznie niekwestionowanej - w tym zakresie - opinii
bieglego rzeczoznawcy J. T.. W ocenie Sadu opinia bieglego - specjalisty w swojej dziedzinie, ktorego wiedza jest
poparta wieloletnim do$wiadczeniem - zostala sporzadzona z najwyzsza staranno$cia i moze stanowié¢ podstawe
ustalen Sadu. Z opinii bieglego wynika, ze lgczna warto$¢ wszystkich sktadnikéw gospodarstwa rolnego wynosi 877
933 zL Warto$¢ udzialu kazdego ze wspodtwlascicieli wynosi wiec 438 966,50 zL. Wskutek zniesienia wspotwlasnosci
wnioskodawca otrzymal mienie o lacznej wartosci 37 200 zl i z tego wzgledu Sad zasadzil na jego rzecz doplate w
wysoko$ci 401 766,50 zl. (438 966,50 -37 200 z})

Poniewaz warto$¢ mienia przyznanego na rzecz wnioskodawcy nie wyczerpuje wartosci jego udzialu Sad zasadzil na
jego rzecz od uczestnika stosowna doplate - wyréwnujaca warto$é¢ udzialdow, tj. kwote 401 766,50 zl. Jednoczeénie
Sad zasadzone Swiadczenie rozlozyl na raty na podstawie art. 21283 ke (pkt IT). W ocenie Sadu zaplata §wiadczenia w
trzech ratach, w okresie ponad 2 lat, powinna sie mieéci¢ w zakresie mozliwoSci finansowych uczestnika. Uczestnik ma
bowiem mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu na splate zabezpieczonego hipoteka ustanowiona na nieruchomosciach, ktore
otrzymal; oszczedzania z biezacych dochodow; uiszczenia czeSci splaty z juz posiadanych oszczedno$ci w wysokos$ci
ok. 50 000 zl, a ostatecznie - sprzedazy czeéci gospodarstwa.



Nastepnie Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 618 § 1 zd. 1 kpc, w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do roszczen z tytulu posiadania rzeczy naleza roszczenia z tytulu
pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz dokonanych nakladow.

Whnioskodawca - wnoszac o oddalenie roszczen uczestnika - twierdzil, ze naklady uczestnika na dom majg charakter
naklad6w eksploatacyjnych, pozwalajacych utrzyma¢ dom w stanie nadajacym sie do uzytku. Wnioskodawca twierdzil
ponadto, ze skoro uczestnik od ponad 10 lat sam z wylaczeniem wnioskodawcy korzystal z domu, to poniost wyzsze
korzyéci z tytutu korzystania bez wynagrodzenia, niz strate z tytulu nakladow.

Nietrafne sa zdaniem Sadu uwagi pelnomocnika wnioskodawcy o tym, Ze naklady uczestnika mialy charakter
nakladéw eksploatacyjnych i z tego wzgledu nie podlegaja zwrotowi. Zwazy¢ nalezy, ze wspolwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlng w stosunku do wielkoSci udzialow. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju
wydatki na rzecz, w tym naklady konieczne, zwigzane z normalng eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady; oraz inne
obcigzenia. Z przepisu art. 207 ke wynika, ze wspotwlasciciel, ktory poniost wydatki na rzecz wspo6lna, moze zadaé od
pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom. Przepis art. 207 ke ma charakter
dyspozytywny, ale strony nie podnosily, by w umowie sami okre§lily odmienny niz przewidziany w art. 207 ke sposéb
udzialu w wydatkach. W ocenie Sadu naklady uczestnika wskazane na k. 138 zwiekszaja warto$¢ gospodarstwa. Sad
wyraza poglad, ze co do nakladdéw zwiekszajacych wartosé rzeczy, to powinny one zostac rozliczone, nawet jesli zostaly
dokonane niezgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspodlna. Jesli nawet podstawy zwrotu korzysci uzyskanych z tego
tytulu nie stanowi art. 207 ke, to taka podstawe stwarzaja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.).
(zob. Komentarz do art. 207 ke, lex).

Z opinii bieglego J. T. (k. 139) wynika, ze warto§¢ nakladéw uczestnika na budynek 29 008 zl. Sad uwzglednil
roszczenie uczestnika o zwrot nakladow w kwocie 14 504 zl, stanowiacej polowe warto$¢ nakladéw oszacowanych
przez bieglego rzeczoznawce; dalej idace roszczenie uczestnika o zwrot naktadoéw - jako nieudowodnione - Sad oddalitl.

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia wnioskodawcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie (pkt III), to zdaniem
Sadu wnioskodawca nie wykazal, ze byt pozbawiony mozno$ci korzystania z gospodarstwa - w tym siedliska - w
zakresie odpowiadajacym jego udzialowi i z tego wzgledu Sad roszczenie to w caloSci oddalil. Opuszczenie wspdlnego
gospodarstwa po zawarciu zwiazku malzenskiego bylo wyrazem dobrowolnej decyzji wnioskodawcy. Wnioskodawca
nawet nie probowal podwazy¢ twierdzen uczestnika, ze dysponowat kluczami i w kazdej chwili mogl wejé¢ do domu, w
ktérym przetrzymywat swoje rzeczy. Ponadto, jest bezspornym, ze do 2004r. z cze$ci budynku mieszkalnego korzystali
rodzice stron, a po $mierci ojca - matka, tak wiec twierdzenie, Ze z calosci korzystal uczestnik takze z tego wzgledu
jest bezpodstawne. Pamieta¢ ponadto nalezy, ze uczestnik, jako wspolwlasciciel jest uprawiony do korzystania z
calo$ci, w zakresie, w jakim nie ogranicza praw wnioskodawcy. Nie ma podstaw by stwierdzié¢, ze ograniczal, skoro
wnioskodawca sam sie wyprowadzil i zadnych ciezaréw nie ponosi.

Z powyzszych wzgledow opinia bieglego rzeczoznawcy dotyczaca wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (k.
269-272) ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pkt IIT Sad oddalil takze roszczenie wnioskodawcy (k. 306) o zasadzenie od uczestnika polowy wartoéci pobranych
przez uczestnika doplat. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przez pozytki podlegajace normie art. 207 kc nalezy rozumieé
pozytki naturalne oraz cywilne, o ktérych mowa w art. 53 ke. Zgodnie z art. 53 § 1 ke, pozytkami naturalnymi rzeczy
sq jej ptody i inne odlaczone od niej czeSci sktadowe, o ile wedlug zasad prawidtowej gospodarki stanowia normalny
dochéd z rzeczy. W mysl za$ art. 53 § 2 ke, pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktbre rzecz przynosi na podstawie
stosunku prawnego (np. czynsz najmu, czynsz dzierzawy). Do innych przychodéw z rzeczy, o ktérych mowa w art. 207
ke, zalicza sie natomiast np. materialy z rozbiérki domu (zob. uchwala SN z 10.5.2006r., III CZP 9/06, OSNC 2007,
nr 3, poz. 37). W ocenie Sadu platno$ci unijne nie moga by¢ traktowane jako pozytek w rozumieniu art. 53 § 2 ke.
Przepis ten definiuje pozytki cywilne jako dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Zwazy¢
jednak nalezy, ze zar6wno na gruncie ustawy z 18.12.2003 roku o platnosSciach bezposrednich jak i ustawy z 26.01.2007



roku o platnoSciach w ramach wsparcia bezposredniego przyznane platnosci nie byly bynajmniej pochodna prawa
wlasno$ci lecz skutkiem faktu posiadania gruntéw rolnych i to pod warunkiem spelnienia okre$lonych wymogow.
Przyznanie platno$ci unijnych zostalo Scisle powigzane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane na konkretny
cel, wiec trudno znalez¢ argumentacje przemawiajaca za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez uprawnionego
do platnoéci z inny mi osobami, ktére takich uprawnien nie maja. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze platnoSci unijne sg
nalezno$cig o charakterze administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie ze intencjg ustawodawcy,
ktory zezwolil wspdlwladcicielom przy znoszeniu wspoélwlasno$ci na rozliczanie pozytkdow i przychodéw (art. 207
ke) bylo rozliczanie pozytkow i przychodoéw wynikajacych ze stosunkéw regulowanych przepisami prawa cywilnego,

(zob. post. SO w Bialymstoku z 15.11.2010r., II Ca 731/10; http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo/orzeczenia-
cvwilne/164-postanowienie-z- dnia-15-listopada-2010-roku-sygn-akt-ii-ca- 73110.html).

Opinia bieglego geodety S. M. (k. 301-303) - projekt podzialu dzialki (...) - z uwagi na przyjety sposob zniesienia
wspoétwlasnoéci - nie stanowila podstawy rozstrzygnieé¢ sadu; tak samo opinia bieglego rzeczoznawcy (k. 322-323)
zawierajgca oszacowanie warto$ci projektowanych dziatek (...).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt pkt I sentencji na podstawie art. 21481 ke, w pkt II na podstawie art. 212
§ 11 3 ke, w pkt IV na podstawie art. 207 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52081 kpc w zw. z art. 10881 zd. 2 kpc. W ocenie Sadu brak podstaw do
odstgpienia od zasady, zgodnie z ktora w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane z jego
udzialem w sprawie. (v. post. SN z 10.2.2012r., II CZ 159/11). Zdaniem Sadu obie strony w takim samym stopniu byly
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy.

Apelacje od orzeczenia wywioédl wnioskodawca poprzez pelnomocnika. Zaskarzyt orzeczenie w czeéci — w
pkt I ppkt 1 i w pkt II co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci; w pkt III w zakresie oddalajacym roszczenie
wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci i roszczenie
dotyczace rozliczenia pobranych przez uczestnika doplat bezposérednich do produkeji rolnej; w pkt IV zasadzajacym
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 14.504 zl tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny. Podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 211, 213, 214 § 2 ke przy orzekaniu w pkt Ii II oraz
art. 206,207 ke — przy orzekaniu w pkt III i IV. Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie
wspoétwlasnoéci, w ten sposob, by wnioskodawcey przyznaé dzialki oznaczone nr ewid. 160, 256, 277, 283, 290, 291,
276, 284, 301, 302/2 i 272/1 polozone w P. oraz dzialki o nr nr ewid. 40 i 41 potozone w R. o lacznej pow. 16,4165 ha
o wartoéci 319 806 zl, za$ uczestnikowi pozostale nieruchomosci o pow. 9, 8735 ha o wartosci 420 291 zt.; zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty 50 242, 50 zl, ponadto zasgdzenie kwoty 56 698, 50 zl. z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zasadzenie kwoty 42 165, 72 zl. z tytulu pobranych doplat
bezposrednich oraz oddalenie wniosku uczestnika dotyczacego nakladow. Apelacja zawierala wniosek ewentualny w
zakresie zmiany sposobu podziatu i rozliczenia finansowego, w ten sposéb, by wnioskodawcy przyznane zostalo cate
gospodarstwo ze splata na rzecz uczestnika postepowania.

Gloéwne ostrze apelacji zostalo skierowane na opinie bieglego z zakresu rolnictwa, ktéra byla gléwnym dowodem
dla Sadu I instancji, prowadzacym do wykluczenia podzialu w naturze. Poza przypomnieniem, ze wnioskodawca juz
weze$niej krytycznie odnosit sie do tej opinii, powtdrzone zostaly argumenty majace przymawiac za dopuszczalnoScia
podzialu. Wéréd nich nastgpilo powolanie sie na $érednig powierzchnie gospodarstwa w regionie 8 — 10 ha,
nieuwzglednienie struktury produkeji rolnej, poziomu prowadzonej produkcji. Caly wywod osnuty byl wokol
zasadniczej tezy, ze podzial w naturze preferowany powinien by¢ jako najbardziej sprawiedliwy. Na poparcie
wniosku ewentualnego, zmierzajacego do przyznania caltego gospodarstwa wnioskodawcy przy zalozeniu niemoznoSci
podzialu, apelujacy przedstawial siebie jako gospodarza — rolnika dajacego lepsza gwarancje prowadzenia
gospodarstwa, i z racji osobistych przymiotow i umiejetnosci, ale tez jako wiekszego gwaranta terminowego uiszczenia
splaty.



Wadliwo$¢ rozstrzygniecia oddalajacego oba roszczenia pieniezne wnioskodawcy — z tytulu doplat i wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci — miala zdaniem apelujacego — charakter materialnoprawny, przy
niekwestionowanym stanie faktycznym, z ktorego wynikalo ustalenie, ze wylacznym dysponentem, posiadaczem
gospodarstwa i beneficjentem doplat byt S. P., majac jedynie prawo do udzialu wynoszacego 2 cze$¢. Jak mozna byto
wnioskowaé, roszczenia te byly niezalezne od okoliczno$ci objecia nieruchomosci w posiadanie, czynionych pomiedzy
wspoétwlascicielami ustalen oraz biernej akceptacji istniejacego stanu przez wnioskodawce.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczyt takze rozstrzygniecia o cze$ciowym zwrocie nakladéw poczynionych
przez uczestnika. Apelujacy, odmiennie niz Sad I instancji, ocenial je przede wszystkim jako eksploatacyjne, nie
zwiekszajace wartoSci substancji majatkowe;j.

Uczestnik poprzez pelnomocnika wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa prawnego.
Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu. Sad apelacyjny podziela ocene faktyczno -
prawng przedstawiongq przez Sqd I instancji i przyjmuje jq za wlasng.

Rozpoczaé nalezalo od zarzutow dotyczacych sposobu podzialu. Sformulowane zostaly one na gruncie
materialnoprawnym, w sytuacji, gdy cala istota rozstrzygniecia ma swoje oparcie w kluczowym ustaleniu faktycznym,
ze gospodarstwa nie mozna podzieli¢ w sposob, respektujacy zasady prawidlowej gospodarki. Ustalenie to zostalo
dokonane na bazie opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa, a zaden z zarzutéw, badz obocznie stawianych
argumentoéw apelacyjnych, tego ustalenia nie byl w stanie skutecznie podwazy¢. Jak juz zauwazyt w pisemnym
uzasadnieniu Sad I instancji pelnomocnik wnioskodawcy nie przedstawit zadnego kontrdowodu, ktéry pozwalalby
na ustalenie odmienne. Tak jak to bylo w pierwszym stadium procesu, tak tez podobnie w apelacji, cala aktywno$c
zwalczajacego rozstrzygniecie sprowadzala sie do polemiki z opinia. Nie padl w szczegdlnosci nigdy wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ani nie formulowano w trybie art. 162 kpc zarzutéw podwazajacych
procesowa poprawno$é opinii bieglego J. T. (2). Zaden z argumentéw osobno, czy tez ogélny ich wydzwiek, nie byly
tej rangi, by zdyskwalifikowaé opinie jako nielogiczna, niesp6jna, oparta nie niewlasciwej metodologii, oczywiscie
nietrafnych zalozeniach badz danych wyjéciowych. Biegly mial prawo wypowiedzieé¢ okre$lony poglad co do tendencji
i kierunkow we wspoélczesnym rolnictwie, prawo do oceny poziomu gospodarowania, kultury rolnej i zamierzen
uczestnika. Swoja ocene przekonujaco uzasadnil.

Na problem dopuszczalnoéci podzialu nalezalo spojrze¢ przez pryzmat oczekiwanego przez apelujacego
rozstrzygniecia i jego zyciowych planéw. Zwazy¢ nalezalto, ze A. P. nie chodzilo przeciez o przyznanie jakiej$ dziatki
o symbolicznym, pamigtkowym czy sentymentalnym znaczeniu, ktéra dawaloby poczucie zachowania zwigzku z
ojcowizng. Wnioskodawca w kazdym z forsowanych wariantéw chcial dokonaé podzialu praktycznie pdt na pél.
Tylko takie rozwigzanie nadawaloby bowiem sens jego zamierzeniom, zwerbalizowanym ostatecznie na etapie
apelacyjnym, przeprowadzki do miejscowosci P., pobudowania sie i zorganizowania, niezaleznego od gospodarstwa
zony, nowego wlasnego gospodarstwa. W takiej docelowej perspektywie poszukiwac¢ nalezalo odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalnoé¢ podzialu. Czyli méwiac najproéciej, czy zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki bylby
podzial, wylaczajacy z dotychczasowego gospodarstwa obszar przynajmniej 10 ha. Zgromadzony material dowodowy
absolutnie nie dawal szans na poczynienie takiego ustalenia. Nieudowodnienie tej przestanki obciazalo apelujacego,
niweczac argument naruszenia prawa materialnego, gdyz przy takim a nie innym ustaleniu, nie moglo by¢ watpliwosci,
iz odpadala generalna regula o podziale w naturze — art. art. 211 ke, a znajdowala zastosowanie szczegoélna zasada
z art. 214 § 2 ke w zw. z art. 213 ke. W tych okolicznoéciach subsumpcja pod zastosowang norme prawna nastapila
prawidlowo, co wykluczalo zarzucana wadliwo$¢ materialnoprawng.

Na gruncie art. 214 § 1 ke Sad I instancji stlusznie dal priorytet osobie, ktéra przez wiele lat prowadzila faktycznie
gospodarstwo, przy czym czynila to w sposob nie odbiegajacy od akceptowalnej $redniej. Hipotetyczne rozwazania, o
potencjalnie lepszych zdolnoéciach i predyspozycjach wnioskodawcy powyzszej generalnej reguly nie mogly ztamac.



Odrzuci¢ nalezalo zarzuty korzystania z pomocy zony, gdyz wspo6lna praca malzonkéw i wzajemne wsparcie sg
naturalna koleja rzeczy. Rowniez licytowanie sie na stan zdrowia braci, wyksztalcenie, czy teoretyczna wiedze rolnicza
nie bylto kierunkiem wlasciwym. Za bieglym mozna bylo przyja¢, ze uczestnik jest w stanie rozwingé gospodarstwo i
zapewni¢ jego wlaéciwe prowadzenie. Jest to o wiele bardziej prawdopodobne, niz deklaracje wnioskodawcy skltadane
jedynie na uzytek niniejszego postepowania, o przeprowadzce i tworzeniu nowego gospodarstwa. To, ze wnioskodawca
ma dzieci, a uczestnik ich przynajmniej na razie nie ma, nie oznacza jeszcze, ze tylko z racji dzieci i zapewnienia
im posagu w naturze, ojciec musialby szukaé swojej przyszloéci w zupelnie innym miejscu niz jego dotychczasowe
centrum zyciowe. Takie decyzje wymagaja namyshu. Dochodzi sie do nich niekiedy latami. Gdy zderzy sie to z faktem,
ze jeszcze we wniosku wszezynajgcym postepowanie wnioskodawca zadowalal sie splata (i to oSmiokrotnie nizszg ),
nie zglaszal pretensji nawet do minimalnej cze$ci w naturze, to z tym wieksza rezerwa nalezy podchodzi¢ do deklaracji
skladanych obecnie.

Wycena nieruchomos$ci zyskala akceptacje stron. Nie ma wiec obawy, ze doplata nie odzwierciedla w pelni
realnej warto$ci majatku. Niebagatelna kwota ponad 400 000 zl. powinna pozwoli¢ na rozwiniecie i powiekszenie
gospodarstwa, z ktérym wnioskodawca jest zwiazany, z ktorego czerpie faktyczne korzysci, nawet nie bedac jego
wlaécicielem. W sensie ekonomicznym jest to takze jego zrédto dochodu i nalezy zdecydowanie odrzucié¢ kreowany
przez apelacje falszywy obraz jakoby A. P. mieszkal katem u zony, zdany na jej laske, majac dzieci czyhajace na
przejecie majatku. Art. 214 ke nie chroni rodziny wielodzietnej, jak to zdawal sie oczekiwaé apelujacy, domagajacy sie
realizacji przez sad polityki prorodzinnej (watek wyraznie poruszany w ustnych wypowiedziach pelnomocnika podczas
rozprawy apelacyjnej). W przepisie tym chodzi o przymioty i racje samych wspotwlasScicieli. Preferuje on wyraznie tego
rolnika, ktory posiadal przedmiot wspotwlasnosci, w dodatku, przy dtugoletniej akceptacji wspotwlasciciela. Pomoc
wnioskodawcy na rzecz rodziny réwnie dobrze moze polega¢ na wsparciu pienieznym, niekoniecznie na przekazaniu
sukcesorom gospodarstwa w naturze.

Osobnym zagadnieniem byla mozliwo$¢ terminowego zaspokojenia wnioskodawcy przez uczestnika — przekazanie
doplaty. Na etapie apelacyjnym, po uzyskaniu dodatkowych wyjaénien, stalo sie jasne, ze uczestnik nie dysponuje
takimi zasobami gotowki ani nie jest w stanie uzyska¢ w najblizszych latach z gospodarstwa takich dochodoéw,
ktére bez kredytu bankowego pozwolilyby na rozlicznie sie z bratem. Sad nie widzi jednak w tym niczego
niepokojacego. Wsparcie tak istotnego rozliczenia kredytem jest w obecnych czasach czyms$ normalnym, a uzyskany
na wlasno$¢ majatek powinien stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie. Marginalnie juz tylko mozna wspomnieé, ze
apelujacy postulujgcy we wniosku okreslanym jako ewentualny przyznanie jemu catego gospodarstwa, nie przytoczyt
argumentoéw gwarantujacych wieksza wyplacalnoéc z jego strony.

Jezeli chodzi o roszczenia dochodzone przez wnioskodawce, to stusznie zostalty oddalone, a Sgd Rejonowy w Ostrolece
réwniez w tym przypadku nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego — art. 206 i 207 ke. Gloszone w apelacji
uniwersalne poglady prawne, wsparte orzecznictwem, jak trafnie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na apelacje, nie
przystawaly zupelnie do okolicznosci sprawy. Nie mozna bylo skutecznie zarzuca¢ wadliwego zastosowania art. 206 ke,
ktéryleglu podstaw oddalenia roszczenia o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie, nie kwestionujac jednocze$nie
ustalenia faktycznego Sadu, ze wnioskodawca opuscil gospodarstwo dobrowolnie, caly czas dysponowal kluczami do
budynku, nigdy nie zglaszal zamiaru wspoétkorzystania i do czasu postepowania, a w zasadzie jego zaawansowanego
stadium, nigdy nie formulowal wzgledem brata jakichkolwiek roszczen. Mieliémy zatem do czynienia z klasycznym
przypadkiem, zawartego przynajmniej per facta concludentia podzialem quo ad usum, na podstawie ktdérego
wylacznym uzytkownikiem przedmiotu wspotwlasnoéci stat sie wnioskodawca. Taka sytuacja wykluczala stosowanie
rozliczeni dopuszczanych co do zasady w powolanej w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego 19.03.2013r. — III CZP
88/12. Innymi stowy, nie jest tak jak zdaje sie utrzymywa¢ apelujacy, ze roszczenie o wynagrodzenie moze zasadzac
sie jedynie na przeslance niekorzystania przez jednego ze wspotwlascicieli z przedmiotu wspotwlasnosci.

Osobnym problemem bylo rozliczenie platnosci bezposrednich okreslanych potocznie ,doplatami unijnymi”. Sad I
instancji prawidlowo uznal, ze przedmiotowe Swiadczenia nie sa ani pozytkami prawa ani pozytkami naturalnymi.
Przyjal, ze maja one nature administracyjna, dokonujac wykladni art. 53 §1 ke w polaczeniu z przepisami ustawy z dn.
18.12.2003r. o platnoéciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnoéci z tytulu cukru (Dz. U. z 2004,



nr 6, poz. 40) oraz nastepczyni tej ustawy — ustawy z dn. 26.01.200r. o platnoSciach w ramach systemu wsparcia
bezposredniego (Dz. U. nr 35, poz. 217). Apelujacy nie do$é, ze nie zarzucil wadliwej wyktadni powyzszych norm
pozakodeksowych, to nawet nie probowal podja¢ argumentacji na adekwatnej plaszczyznie, zbywajac argumentacje
Sadu I instancji milczeniem. Takie dzialanie bylo z gruntu wadliwe. Podzielajac zasadniczy kierunek dokonanej
wykladni Sad Okregowy jedynie uzupeliajaco moze wskazaé, ze administracyjna natura platnosci bezposrednich,
wynika z dwdch zasadniczych przestanek. Maja one po pierwsze na celu wyré6wnanie konkurencyjnoéci producentow
rolnych na obszarze Unii Europejskiej, a po drugie ich beneficjentem nie musi by¢ wlasciciel, a producent rolny,
faktycznie posiadajacy gospodarstwo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, chociazby na podstawi umowy
dzierzawy (poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie). Wsparcie zwigzane jest $ciSle z osobag
producenta, ukierunkowane na konkretny cel, nie ma wiec podstaw do jego rozdzielania pomiedzy osoby, ktore
nie spelniaja wymogoéw okreslonych w powolanych aktach prawnych. Dotowanie produkcji nie oznacza z gruntu,
wylgczenia jakichkolwiek roszczen o rozliczenie pozytkéw. Odnosié sie one musza jednak do pozytkow rozumianych
jako stricte naturalne — art. 53 81 ke, ktore powstaja takze w nastepstwie zainwestowania Srodkéw unijnych. Skoro
apelujacy jednoznacznie odnosit swoje roszczenie do platnoéci bezposrednich, poza sfera orzekania musiaty pozostac
dochody z tytulu sprzedazy mleka, sprzedazy inwentarza zywego, zb6z itp.

Roszczenie uczestnika dotyczace nakladéw réowniez prawidlowo zostalo zakwalifikowane i ocenione. Takze w tym
przypadku, zamiast na kwestionowania ustalenia faktycznego, apelujacy skupil sie na prawie materialnym. W istocie
chodzilo o odpowiedZ na pytanie, czy naklady zwiekszyly warto$¢ rzeczy czy nie. Sad I instancji z odwolaniem do
materialu dowodowego stwierdzil, ze tak, a wnioskodawca gloszac poglad przeciwny nie wykazat w czym tkwila
wadliwo$¢ takiego ustalenia, i jakie bledy w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego zostaly popelione. Poza
krytyka apelacyjna pozostawaly ustalenia co do zakresu prac i ich wartoSci przyjetej w opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacje nalezalo oddali¢. O kosztach za II instancje orzeczono
na podstawie art. 102 kpc.



