Sygn. akt I Ca 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy- Sedzia SO Tomasz Deptula
Sedzia SO Barbara Chojnowska

Sedzia SO Tomasz Sagala

Protokolant: st. sek. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Z. P., A. S., E. S.,, K. S. (1), K. S. (2)

o ustalenie bezskuteczno$ci umowy

na skutek apelacji powodki K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt IC- 339/12
orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej A. S. kwote 600 ( szeSéset ) zotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Uzasadniajqc wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 339/12 w sprawie z powédztwa K. S.
przeciwko A. S., K. S. (2), Z. P., K. S. (1) i E. S. o ustalenie bezskutecznosci umowy, w ktorego pkt.
1. oddalil powédztwo; w pkt. 2. zasaqdzil od powébdki na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 zl, tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy w Ostrolece:

1. Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o powolane dokumenty,
niekwestionowane odpisy oraz bezsporne twierdzenia stron ze:

10. 4.1981 1. J. P. zawarla z A. P. umowe przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego, ktérego byla wraz
z C. P. wspotwlascicielka w Vi czeSci. C. P. zmart 16. 5. 1980 r. Sad Rejonowy w Ostrolece stwierdzil, ze spadek po C. P.
na podstawie ustawy z wchodzacym w. sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyli Zona J. P. w !4 czeéci oraz dzieci:



K.S.,Z.P,A.P,A.S.iR.S.po 3/20 czesci, natomiast spadek po A. P., zm. 21. 2. 2007 r. na podstawie testamentu
nabyla w caloSci siostra A. S..

2. Dokonal oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

powddka nie wykazala interesu prawnego wedlug art. 189 k.p.c. zadania ustalenia bezskuteczno$ci umowy z 10.4.1981
r., gdyz jako spadkobierczyni C. P. moze (i zamierza) wystapi¢ z wnioskiem o dzial spadku po C. P.. W sprawie o
dzial spadku, sad rozstrzyga takze spory o wlasnoé¢, sprawa ma przeto dalej idacy skutek, niz sprawa o ustalenie
bezskuteczno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. Strona moze tymczasem wystapi¢ z powodztwem opartym o art.
189 k.p.c., o ile nie moze uzyskaé¢ ochrony swoich praw w drodze innego postepowania, dalej idacego. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 §11i 4 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28. 09. 2002 .

Z oceng nie zgodzila sie powoédka zaskariajac apelacja w calosci wyrok i zarzucajgc: btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze nie wykazala interesu prawnego
wystapienia z pozwem oraz, ze jako spadkobierczyni C. P. moze wystapi¢ z wnioskiem o dzial spadku po C. P.,
nie uwzglednienie stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci objetych pozwem i przypisanie im mozliwoéci
skutecznego objecia dzialem spadku. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i
orzeczenie co do kosztow procesu za obie instancje na rzecz powddki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Pozwana A. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Zrekonstruowany stan faktyczny nie byl sporny na zadnym etapie postepowania. Brak przeto podstaw, by uzupehiac
go, badz korygowa¢ obecnie.

Sad Okregowy podziela ocene prawna tego stanu dokonang przez Sad Rejonowy. Nie ma w tym miejscu potrzeby jej
powielania, skoro apelujacej doreczono uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Tytulem uzupekhienia wywodu prawnego
Sadu Rejonowego dla potrzeb postepowania odwolawczego wynikajacych z treci zarzutow odwolujacej sie, trzeba
tylko dodaé, ze zgodnie z art. 1036 k.c. w braku zgody ktoéregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie
przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku bez zgody pozostalych spadkobiercow jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisoéw o dziale
spadku. Rowniez bazujac na umiejscowieniu cytowanego przepisu w systematyce k.c. w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjeto, ze wlasciwym forum rozstrzygania sporéw miedzy spadkobiercami wyniklych z rozporzadzenia
udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku jest postepowanie o dzial spadku. Nawiazujgc do, podzielanego
niniejszym, pogladu klasyka (por. J. Pietrzykowski [w:] Komentarz KC z 1972 r., t. III, s. 1963, podtrzymany w:
Andrzej Stempniak: Postepowanie o dzial spadku, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010 r., str. 299-300) Sad
Okregowy zwazyl, iz wszechstronna ocena skuteczno$ci zbycia udziatlu w przedmiocie spadkowym moze by¢ dokonana
(na skutek zgloszenia stosownego zadania) tylko w postepowaniu dzialowym, wobec czego nie zachodzi potrzeba
ustalania bezskuteczno$ci zbycia w odrebnym procesie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekt w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 108§ 1 k.p.c., art. 9881
183 k.p.c. oraz §6 pkt 4 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



