Sygn. akt I Ca 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Chojnowska

SO Tomasz Sagala

Protokolant: Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. T.i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt I C 110/12
orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.200 (tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2011 r. powdd M. S. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. T. i D. T. kwoty 24.00
z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze chodzi o zwrot ceny zaplaconej
pozwanym za zakupiony od nich samochdd, w ktérym ujawnila sie wada w postaci ,,przebicia” numeréw nadwozia,
w zwiazku z czym powod na podstawie art. 560 par. 11 2 k.c. odstapil od umowy w pi$mie z dnia 26 stycznia 2011
r. (k. 2-3).

Po wydaniu na wniosek powoda nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Kielcach w
dniu 18 listopada 2011 r., sygn. VIIII Nc 1581/11 ( k. 61 ), pozwani ztozyli sprzeciw, w ktorym wniesli o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Zarzucili m.in., ze przywolane w pozwie o§wiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy bylo bezskuteczne, bo pochodzilo nie od niego, lecz od nieumocowanego do tego jego pelnomocnika
procesowego ( r.pr. P. U.); Ze pow6d nie powolat w sprawie dowodu doreczenia im pisma z 26.01.11 r.; ze powod nie
zawiadomil ich w terminie okre§lonym w art. 563 par.1 k.c. o istnieniu gloszonej wady ( fizycznej ), wobec czego utracil
uprawnienia z tytulu rekojmi przy sprzedazy ( k. 67-69 ).

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania wg wlaSciwo$ci miejscowej do Sadu Rejonowego w Wyszkowie i
przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 ., sygn. I C 110/12, powoddztwo zostato oddalone ( pkt



1), a na rzecz powoda zostaly zasadzone solidarnie od pozwanych koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2417 zi
(pkt2).

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynikalo, ze opieral sie na nastepujacych, najwazniejszych ustaleniach, ocenach
i wnioskach.

Powdd M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie komisowego handlu samochodami. W dniu 20 stycznia
2011 r. zawarl z pozwanymi ( matka i syn ) pisemng umowe kupna samochodu osobowego T. (...), nr. rej (...) 40,
placac sprzedawcom cene 24.000 zl. Samochdd byl uzywany. Wraz z pojazdem pozwani wydali powodowi dowod
rejestracyjny, karte pojazdu, polise OC oraz umowe kupna sprzedazy, zawartg przez nich w dniu 22 wrzeénia 2010 r.
z poprzednim wlaScicielem tego samochodu P. P.. W dniu 22 stycznia 2011r., w czasie przegladu w (...) serwisie (...),
okazalo sie, ze samoch6d ma zmienione numery identyfikacyjne nadwozia ( VIN ): zostal wyciety kawalek blachy z
oryginalnymi numerami i wspawano w to miejsce fragment z numerami innego pojazdu tej samej marki i typu. Na
skutek doniesienia powoda na policje zostato wszczete §ledztwo, zakonczone postanowieniem z dnia 30 maja 2011 .
o umorzeniu z powodu niewykrycia sprawcy przerobienia numeré6w nadwozia. W jego toku ustalono, ze samochdd
zostal sprowadzony z Irlandii; nie wiadomo, kto, kiedy i jakich okolicznoéciach podmienit numery nadwozia, nie
ustalono tez, jakie byly numery pierwotne. Samochod, zabezpieczony na potrzeby postepowania przygotowawczego,
zostal zwrocony powodowi.

Sad ustalil, ze zalaczone do pozwu pisemne o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 26 stycznia 2011
r. nie pochodzilo od niego, lecz od radcy pr. P. U., ktéry zgodnie z otrzymanym pelnomocnictwem pisemnym z
dnia 26-01-11 ( k. 6 ) byt legitymowany wylacznie do dokonywania czynnoSci procesowych w zakresie wynikajacym
z art. 91 k.p.c., a nie do skladania w imieniu mocodawcy o$wiadczen o charakterze materialno- prawnym, jakim
bylo odstgpienie od umowy, na etapie przedsadowym. Préby wykazania na rozprawie, ze, oprocz pisemnego
pelnomocnictwa procesowego, r.pr. U. dysponowal rowniez ustnym pelnomocnictwem z tego samego dnia do
zlozenia w imieniu powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy byly, zdaniem Sadu, wykretne i niewiarygodne.
W konsekwencji, powdd nie zlozyl pozwanym skutecznie oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy kupna —sprzedazy,
a tym samym nie przystugiwalo mu roszczenie o zwrot ceny samochodu. Ponadto — abstrahujac od autorstwa
o$wiadczenia od odstapieniu od umowy- powod nie wykazal, ze pozwani zostali zawiadomieni o wadzie samochodu
w terminie miesigca od jej wykrycia, zgodnie z art. 563 par. 1 k.c. Pozwani od poczatku postepowania sagdowego
konsekwentnie zaprzeczali, by otrzymali pismo z dnia 26-01-11 r. i wobec tego procesowym obowiazkiem powoda
bylo udowodnienie, ze istotnie wyslal im w przepisanym terminie stosowne zawiadomienie listem poleconym. Na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. sgd udzielil stronom 14-dniowego terminu na zgloszenie dowodéw pod rygorem
pominiecia, jednakze powod nie przedstawil w zakreSlonym terminie dowodu nadania listu poleconego; uczynil to
dopiero przy piSmie procesowym z dnia 29.10.12 r., z wlasnej inicjatywy, bez upowaznienia ze strony sadu i bez
zadnego wyja$nienia, dlaczego uchybil terminowi. Wobec powyzszego dowdd podlegal pominieciu, jako sp6Zniony.
Na marginesie Sad zauwazyl, ze zlozony dowod nadania listu poleconego zawieral nazwiska obojga pozwanych, co
dodatkowo komplikowaloby ocene, czy mogl nalezycie dokumentowaé zawiadomienie kazdego z nich z osobna.

Konkludujac, Sad Rejonowy uznal, ze bez wzgledu na to, czy stwierdzona wada samochodu jest wada prawng
czy fizyczna, nie ulega watpliwosci, ze przerobienie numerdéw identyfikacyjnych samochodu stanowilo wade rzeczy
sprzedanej w rozumieniu art. 556 k.c. Wszelako w tym przypadku nie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy,
wobec czego roszczenie powoda o zwrot ceny na zasadzie art. 494 k.c. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i par. 6 pkt 5 taksy radcowskiej.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w caloSci zaskarzony apelacja powoda. Apelujacy zarzucil:- naruszenie prawa
materialnego przez ,niewladciwe zastosowanie art. 494 k.c.”, ,niewladciwe zastosowanie i pominiecie art. 65 par.
1 k.c.”; - naruszenie prawa procesowego: art. 233 k.p.c. przez bledne i ,skandaliczne” przyjecie, ze odstapienie od
umowy bylo bezskuteczne oraz ze pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci za wade rzeczy sprzedanej, i art. 244 par.
1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okolicznoS$ci objete ekspertyza policyjna, ze samochdd



ma nabite numery nadwozia. W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanych kwoty
dochodzonej pozwem, wraz z kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za drugg instancje, wskazujac
na niedostatki i naduzycia w retoryce stosowanej przez pelnomocnika powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla bezzasadna i nie mogla doprowadzi¢ do postulowanego skutku, poniewaz skarzacy bezpowrotnie utracit
roszczenie o zwrot ceny samochodu z powodu istotnych uchybien w jego dochodzeniu.

Dla koncowego wyniku sprawy najistotniejsze byly okoliczno$ci i uwarunkowania prawne, ktore apelacja
znieksztalcala, badZ niedostatecznie uwzgledniala w swoim wywodzie. Nalezy wobec tego do nich nawigzaé i
wyeksponowad.

Po pierwsze, w §wietle uzasadnienia pozwu i twierdzen skladanych w toku procesu przez powoda, ktéry — co trzeba
podkreslié - od poczatku wystepowal wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem, nie ulegato watpliwosci, ze powb6dztwo
zostalo oparte na przepisach o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Rozstrzygniecie musialo zatem zapas¢ na tej
plaszczyZnie prawnej. Po drugie, w tym konkretnym wypadku mogla wchodzi¢ w rachube jedynie wada fizyczna, a
nie prawna rzeczy, ktoére to stanowcze uécidlenie i rozréznienie, mialo, wbrew sugestii Sadu I instancji, znaczenie
dla rezimu odpowiedzialno$ci. Przemawialy za taka ocena przekonywujace argumenty, podniesione na tle sprawy
cechujacej sie zasadniczym podobienstwem faktycznym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia
1996 1., I ACr 250/96 ( LEX nr 30721 ). Nie ma konieczno$ci przytaczania ich blizej w tym miejscu, bo ostatecznie
obydwie strony bylty zgodne ( cho¢ powdd jak gdyby mimochodem) co do takiej kwalifikacji ujawnionej wladciwosci
samochodu. Po trzecie, kluczowy problem w sprawie w jej aktualnym stanie sprowadzal sie do oceny najdalej idacego
zarzutu pozwanych, ze kupujacy ( powod ) utracil uprawnienia skladajace sie na rekojmie za wady rzeczy sprzedanej
(art. 560 k.c. ), a wiec rowniez mozliwo$¢ odstgpienia od umowy i w konsekwencji zagdania zwrotu ceny, z uwagi na
niezachowanie aktu starannos$ci, wymaganego od niego — w razie wystapienia wady fizycznej - w art. 563 par. 1 k.c.
w postaci zawiadomienia sprzedawcy ( pozwanych ) o wadzie w ciagu miesigca od jej wykrycia. Wskazany przepis nie
limituje sposobow powiadomienia o wadzie, przy czym w par. 3 wprowadza ulatwienie dla kupujgcego, stanowigc, ze
jesli dokonal on tego listem poleconym to wystarczy wyslanie listu przed uplywem terminu. Na ten wlasnie sposob
zawiadomienia pozwanych o wadzie — wystanie do nich listu poleconego w dniu 26 stycznia 2011r. - pow6d powolywal
sie w tej sprawie, i tylko na ten, bo nie zglosit zadnego konkretnego twierdzenia (nie méwic juz o jego udowodnieniu ),
by w otwartym terminie, tj. w ciaggu miesiaca od wykrycia wady w dniu 22 stycznia 2011 r., dopelnil omawianego
obowiazku tzw. notyfikacji wady w jeszcze inny sposob. W zwigzku z zanegowaniem przez pozwanych jego twierdzenia
powdd byl zobowigzany do jego udowodnienia, stosownie do art.6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Z woli ustawodawcy polski proces cywilny przybiera charakter coraz bardziej kontradyktoryjny, m.in. przenoszac
obowiazki w sferze dowodzenia na same strony i wymagajac od nich w tym zakresie inicjatywy i terminowo$ci pod
rygorem przegrania sprawy. Formalizm i rygoryzm procesowy dotyka w szczegdlno$ci strone wystepujaca przed
sadem wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktoéry z zalozenia powinien znaé przepisy i nie dopuscié do zaniedban
w dochodzeniu prawa.

W czasie orzekania przez Sad Rejonowy obowiazywal przepis art. 207 par. 3 k.p.c., ktéry upowaznial przewodniczacego
rozprawy do zobowigzania strony, reprezentowanej przez adwokata, do powolania w wyznaczonym terminie
wszystkich dowodéw pod rygorem ich pominiecia. Jest niesporne, ze taki obowiazek zostal natozony na powoda na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2012r., z zakre$leniem terminu dwutygodniowego ( k. 112 ), jak rowniez to, ze powdd
nie przedstawil w tym terminie dowodu nadania do pozwanych listu poleconego, zawierajacego zawiadomienie o
wykrytej wadzie fizycznej samochodu, mimo oczywistej koniecznoéci udowodnienia tej okoliczno$ci wobec stanowiska
zajetego w sprawie przez pozwanych. Wymaganego dowodu nie przedstawil takze na dwu nastepnych rozprawach
w dniach 22 sierpnia i 23 pazdziernika 2012 r.; uczynil to dopiero przy piSmie procesowym z dnia 24.10.12 r.



( k. 154 i 157), czyli z ponad 4-miesiecznym op6znieniem. Jak wynikalo z niepodwazonego protokolu tej ostatniej
rozprawy, ktory zgodnie z art. 158 par. 1 i 2 k.p.c. obrazuje jej istotny przebieg, powdd, wbrew twierdzeniom w
apelacji, nie okazywal na niej dowodu nadania listu, ani nie otrzymal od sadu prolongaty terminu na jego zlozenie
( k. 141- 144). Dodajac do powyzszego, ze apelujacy powod niczym nie usprawiedliwit niezrozumiatej opieszalo$ci
w przedstawieniu dowodu oraz ze w tym przypadku uwzglednienie spdznionego dowodu spowodowaloby dalsza
zwloke w rozpoznaniu sprawy, jako ze pozwani zglosili ,,z ostrozno$ci procesowej” dalej idacy zarzut, iz nie otrzymali
zadnego listu poleconego, co mieliby prawo udowadnia¢ w dalszym postepowaniu, nalezalo w pelni zaakceptowac
decyzje procesowa sadu orzekajacego, ze spdézniony dowdd nadania listu poleconego z dnia 26.01.11 r. podlegal
pominieciu. Oznaczalo to w rezultacie, ze powdd nie udowodnil, iz dokonal w terminie nalezytej notyfikacji wady
fizycznej zakupionego samochodu.

Uchybienie miesiecznemu terminowi na notyfikacje wady fizycznej rzeczy sprzedanej z art. 563 par. 1 k.c. prowadzilo
—wmySl literalnego brzmienia przepisu - do utraty przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi. W doktrynie wyraza
sie trafny poglad, ze jest to termin prekluzji pozasadowej ( zawity), ktory nie podlega przywrdceniu, ani dzialaniu
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Zwazywszy, ze w sprawie w ogodle nie wystapil problem podstepnego zatajenia przez
sprzedawcow faktu zmiany numeréw nadwozia samochodu lub zapewnienia przez nich kupujacego, ze numery sg
oryginalne ( w rzeczywistosSci byly one zgodne z urzedowymi dokumentami pojazdu ) — w kontekscie art. 564 in fine
k.c.- stwierdzony brak notyfikacji, jako koniecznego warunku realizacji roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, sprawial, ze dalsze rozwazania na temat meritum sprawy tracily na aktualno$ci i znaczeniu, bowiem nie mogly
doprowadzi¢ do innego jej rozstrzygniecia.

Ze wszystkich wyluszczonych wzgledow Sad Okregowy podtrzymal zaskarzony wyrok, jako w ostatecznym
rozrachunku prawidlowy, orzekajgc jak w sentencji w pkt 1 na podstawie art. 385 k.p.c.

O zasadzeniu kosztéw procesu za instancje apelacyjna na rzecz pozwanych, wygrywajacych sprawe w pojeciu art. 98
par. 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt 51 par. 12 ust. 1
pkt 1 in principio taksy radcowskiej ( rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z 28.09.02).



