Sygn. akt: I C 1280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko W. C.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie o zamiane na rente

orzeka:

1. powddztwo gléwne i ewentualne oddala;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego naleznymi pozwanemu.

UZASADNIENIE

Powdd T. Z. w pozwie blednie skierowanym do Sadu Rejonowego w Ostrolece przeciwko W. C. swoje zadania
sformutowata jako:

1. rozwigzania umowy dozywocie zawartej pomiedzy T. Z. a W. C. dnia 30.12.2011r.przed notariusz B. P. w Kancelarii
Notarialnej w O. za nr. aktu (...);

2. ewentualnie o zamiane wszelkich uprawnien objetych treScia umowy dozywocia przystugujacego powodowi na
dozywotnig rente w wysoko$ci 3.000 zt w stosunku miesiecznym platng przez pozwanego do 10-tego dnia miesigca
poczawszy od uprawomocniania sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci.

W uzasadnieniu podnoszac, ze przekazal pozwanemu gospodarstwo rolne o powierzchni 23,99 ha w zamian za
dozywocie. Pozwany wprawdzie pozwala mu mieszka¢ w zajmowanym domu, ale nie zapewnia mu wymaganych
Swiadczen, nie opiekuje sie powodem. Do zeszlego roku pozwalal powodowi korzysta¢ gospodarstwa i pobierac doplaty
unijne, ale w tym roku zabronit uprawy gospodarstwa i pobierania doplat unijnych. Dalej w uzasadnieniu pozwu
powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wskazuje, ze pozwany nie przyjal go jako domownika, nie
zapewnia mu pomocy, opieki i wyzywienia, nie daje zadnych §rodkéw finansowych. Do lekarza w czerwcu zawiozl go



znajomy M. O., a inny znajomym S. D. by}l §wiadkiem jak w obecnosci pozwanego, jego ojciec uderzyl powoda. Wyzej
wymienione osoby pow6d zawnioskowal jako $wiadkow wnoszac o ich przestuchanie.

W konficowym stanowisku pozwany o$wiadczyl, ze chce polowe gospodarstwa, kazdy niech wezmie po polowie i
pozwany nie bedzie musiat dawaé¢ mu pieniedzy (k.235).

Pozwany W. C. w odpowiedzi na pozew (k. 91-96) wniésl o oddalenie powodztw, kategorycznie zaprzeczyl
twierdzeniom na jakich oparto zadanie pozwu. W uzasadnieniu podajac, ze juz raz powdd w 2005r darowal
pozwanemu przedmiotowe nieruchomoéci i po kilku dniach sie rozmyslil i nastapilo rozwigzanie umowy darowizny.
W 2011r. powoéd ponownie zwrocil sie do pozwanego z propozycja przekazania ziemi, bo chcial uzyskaé rente
strukturalna. Pozwany o§wiadczyl, ze wypehia zobowigzania z umowy dozywocia, przekazywal powodowi pieniadze
do reki, aktualnie czynil comiesieczne przelewy, oplaca energie elektryczna, odpady komunalne, telefon. Kupuje
powodowi jedzenie, lekarstwa, dostarcza odziez, pomaga w sprawach urzedowych, wielokrotnie placil za powoda
mandaty i kary, pozyczal powodowi pieniadze. Podniosl, ze powdd wyprzedaje plony z przekazanego gospodarstwa,
wycina drzewo, zniszczyt pole, traktuje gospodarstwo jak swoje. Zarzucit powodowi naduzywanie alkoholu, niszczenie
gospodarstwa .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. C. jest siostrzencem powoda. Powdd T. Z. ma 70 lat jest kawalerem, osobg samotng, nie ma dzieci ani
blizszej rodziny, mieszka od urodzenia w miejscowosci Z., w ktore zamieszkuje tez ojciec pozwanego S. C..

Powod T. Z. byt wihascicielem duzego zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w wyzej wymienione wsi,
mieszka tam od urodzenia i prowadzil przedmiotowe gospodarstwo.

Powd6d T. Z. ponad 24-hektarowe przedmiotowe gospodarstwo umowa darowizny z dnia 18 lutego 2005r. sporzadzong
przed notariusz B. P. w O. za nr. rep. A. (...) darowal pozwanemu W. C., a obdarowany ustanowil dla darczyncy
dozywotnia nieodplatng sluzebno$¢ mieszkania. Powod T. Z. bardzo szybko zmienil zdanie i juz po 10 dniach,
bowiem 28 lutego 2005r. doszlo do rozwigzania umowy darowizny aktem notarialnym sporzadzonym przed tym
samym notariuszem za rep. A. (...). Nastepnie powdd wydzierzawit gospodarstwo panu B., z ktérym procesowatl sie
0 rozwigzanie umowy dzierzawy.

(dowody: umowy z 2005r. darowizny i rozwigzania umowy darowizny k.135-139, zeznania §wiadka A. B. k. 207).

Po tym jak powod odzyskat nieruchomosci ponownie zwrdcil sie do pozwanego o przejecie gospodarstwa i dnia 30
grudnia 2011r. przed notariusz B. P. w O. za nr. rep. A. (...)zawarli umowe o dozywocie, trescia ktérej pozwany otrzymat
nieruchomosci rolne zabudowane o pow. 23,99 ha polozone we wsi Z., w zamian za co w § 2 zobowigzal sie zapewni¢
powodowi dozywocie polegajace na przyjeciu na domownika, dostarczeniu codziennego wyzywienia, zapewnienia
mieszkania wraz z woda biezaca, ogrzewaniem i o§wietleniem elektrycznym (wylaczne korzystanie z przedmiotowego
domu mieszkalnego), zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawieniem powodowi na
wlasny koszt pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

(dowdd: umowa dozywocia k. 18-20 , odpis z KW koperta k.228 ).

Powdd T. Z., pozostal na zabudowanej dzialce objetej umowa dozywocia majac ja do wylacznej dyspozycji, korzystal
z calo$ci budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarskich. Powod pomimo przekazania gospodarstwa w dalszym
ciggu prowadzil to gospodarstwo rolne, mial swoj sprzet rolniczy, zbieral plony i je wyprzedawal, uzyskane pienigdze
przeznaczajac na wlasne potrzeby, w tym zakup alkoholu i organizowanie w spotkan alkoholowych.. Wielokrotnie
wycinal drzewa z przekazanego pozwanemu lasu i sprzedawal osobom trzecim. Pozwany ten stan rzeczy przez dlugi
czas tolerowal. Dopiero gdy w 2015r. powod twierdzac, ze to sg jego nieruchomosci, wpuscil na pole osoby trzecie,
ktore przekopaly pole w poszukiwaniu bursztynu, a powdd w obawie, ze bedzie ponosil za to kare finansowa sprzeciwil



sie dalszej samowoli powoda, zakazal prowadzenia gospodarstwa i to stalo sie przyczynkiem do tego, ze powdd chce
odzyska¢ gospodarstwo.

(dowdd: dokumentacja zdjeciowa zniszczen pola i wykopow k. 54, wyjasnienia pozwanego k.234-235).

Pow6d T. Z. ma problemy z naduzywaniem alkoholu, w przekazanym domu czesto bywa u niego towarzystwo z ktorym
spozywa alkohol, ktorzy wspolnie z powodem czyniag w domu powoduja na posesji balagan.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa k. 56, zeznania $§wiadka G. M. k.204v-205, $wiadka- dzielnicowego — T. B.
k.203v-204, M. O. k. 205, akt oskarzenia k.51 1 127).

W dniu 4 kwietnia 2015r. pozwany W. C. dodatkowo umowg notarialna rep. A. (...) (sporzadzong przed tym samym
notariuszem) kupit od powoda niewielka dzialke nr. (...) sasiadujaca bezposrednio z dzialka na ktérej zamieszkuje
powdd. Na dzialce tej znajduje sie szambo do budynku i doj$cie do piwnicy z weglem. Uczynil to w obawie, zeby powod
nie przekazal jej osobom trzecim pozbawiajac sie dostepu do szamba i piwnicy.

(dowdd :o0dpis z KW koperta k. 228).

0Od 2015r. kiedy pozwany zakazal powodowi uprawiania gospodarstwa, z ktérego powdd faktycznie czerpat korzysci
pomimo przekazania gospodarstwa pozwanemu, pozwany wspiera powoda placac za niego rachunki za energie
elektryczna, wywoz nieczysto$ci, telefon, oplaca podatek za nieruchomosci powoda (bowiem powod jest jeszcze
wlascicielem 7,5 ha lasu), ponadto systematycznie co miesiac przekazuje na konto powoda kwoty od 350-500 zl na
utrzymanie, leki czy wyzywienie. Wielokrotnie udzielal powodowi pozyczek kilkutysiecznych na splate kredytu (min
na samochdd), na splate kar za wyciecie lasu.

(dowody: polecenia przelewoéw za okres kwiecien- pazdziernik 2016r. k.23-26, polecenia przelewow za okres luty
2013r. kwiecien 2017r. k.57-67,97-112, polecenia przelewbw za okres listopad 2016r. luty 2017r. k.68-68, polecenia
przelewow za okres maj — sierpien 2017r. k.160-163, k.221-227).

Powod wielokrotnie byl karany za jazde pod wplywem alkoholu i wycinke lasu.
A pozwany wielokrotnie splacal za powoda sadowe kary grzywny za wykroczenia drogowe czy wycinke lasu.

(dowody: wezwanie k.202, wyrok nakazowy k.52 k. 130 i sprzeciw od wyroku nakazowego k. 70 i k.131, tytul
wykonawczy nakazujgcy zalesienie na dzialce powoda nr. 406 z grzywna w celu przymuszenia k.52v-53 i zazalenie na
nalozenie grzywny k. 55 zeznania §wiadka W. J. k. 206v),

W kazdej sprawie i z kazdym problemem powdd T. Z. zwraca sie do pozwanego, czesto do niego dzwoni, nawet
kilkakrotnie w ciggu dnia. Pozwany W. C. systematycznie dzwoni do powoda pytajac co mu potrzeba, kupuje zywno§é
badz zabiera powoda na zakupy, aby sam dokonat wyboru co mu potrzeba. Interesuje sie jego stanem zdrowia, kupuje
leki i zalatwia wizyty lekarskie, jest upowazniony przez powoda do wgladu w dokumentacje medyczna. Pozwany
odwiedza powoda, takze przy okazji odwiedzania swojego ojca, ktéry mieszka w tej samej miejscowosci.

(dowody: o$wiadczenie lekarza rodzinnego k. 113, skierowana nie do poradni specjalistycznej k. 164, recepty 164v-168,
rejestr polgczen telefonicznych, k. 114-124, 169-196, zeznania §wiadkow: G. M. k.204v-205, M. O. k. 205, L. S. k.
205v-206, Z. M. k. 206v-207, A. B. k. 207. wyjasnienia pozwanego k. 234-235)

Pozwany W. C., aby przymusi¢ powoda do zaprzestania wycinania lasu i w obawie przed nalozeniem wysokich kar
pienieznych na niego jako wlasciciela, sktadal zawiadomienia, ktore pozniej wycofywat.

(dowody: umorzenie postepowania o wyrab i kradziez drzewa z 24.03.2017r. k. 133-134, protokét przestuchania
powoda k. 157-158, postanowienie o umorzeniu dochodzenia wyrebu drzew z dnia 7.05.2017r. k. 159).



Strony ze soba rozmawiaja, powod przyjmuje od pozwanego pomoc finansowa i rzeczowa. Pozwany odwiedzil powoda
dzien przed ostatnig rozprawa, dwa tygodnie wczeéniej zabral powoda na wieksze zakupy, systematycznie dostarcza
mu zywno$¢. Pozwany pomaga powodowi w zalatwianiu spraw urzedowych. W ostatni piatek przed rozprawg powod
przyjechal do pozwanego i razem zalatwiali formalno$ci zwiazane rozwigzaniem umowy na dystrybucje energii
bezcelowo zawarta przez powoda).

(dowody: wyjasnienia stron k.233-235).

Do pozwu zalaczone zostaly takze dwa pisma powoda skierowane do pozwanego jedno z dnia 8 maja 2015r. i drugie z
dnia 14 lipca 2016r. , treécig ktorych powdd o$wiadcza, ze odwoluje darowizne nieruchomosci dokonana w kwietniu
20151. z powodu niewdzieczno$ci pozwanego, cho¢ w rzeczywistoSci w kwietniu 2015r. to byla zawarta umowa
sprzedazy dzialki sasiadujacej bezposrednio z dziatka zamieszkala przez powoda nr. (...), a nie umowa darowizny .

(dowod: pisma k. 15-16, odpis z KW koperta k.228 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadania pozwu sformulowane zostaly jako ewentualne. W pierwszej kolejnoéci powdd wnosit o rozwigzanie umowy
dozywocia, w dalszej kolejnoéci o zamiane wszystkich $wiadczen z umowy dozywocia na comiesieczng rente w
wysokosci 3.000 zl, jako podstawe zadania pozwu wskazujac art. 913 ke.

Zgodnie z przywolana podstawa zgdania pozwu tj. art. 913 kc:

§ 1. Jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni
wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca wartos$ci tych
uprawnien.

§ 2. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomo$ci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Odwolujgc sie do powyzszego uregulowania i wypracowanego na jego tle orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest mozliwo§¢ domagania sie zmiany §wiadczen naleznych
dozywotnikowi na rente. Przeslanka wystapienia z zadaniem takiej zamiany jest wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem, a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba styczno$ci, przy czym nie majg istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zltych stosunkéw
miedzy stronami, a tylko samo rzeczywiste ich powstanie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c. Znacznie wiekszymi
rygorami obwarowana jest natomiast mozliwo$¢ glebszej ingerencji w zawarta skutecznie umowe dozywocia w
postaci jej rozwigzania. Ustawodawca wymaga w takim przypadku, poza wystapieniem okolicznoéci z art. 913
§ 1 k.c., aby ich przyczyna miala charakter wyjatkowy. Ta wyjatkowo$é moze sie wyraza¢ w fakcie, ze zamiana
dozywocia na rente nie doprowadzi do nalezytego rezultatu, ale moze by¢ réwniez skutkiem drastycznego naruszania
przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego. Ksztaltowanie w sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego
wzajemnych obowiazkéw stron umowy o dozywocie nie narusza treSci art. 908 k.c.(w oparciu o wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2016 r. I ACa 541/16).

W niniejszym stanie faktycznym powdd w pierwszej kolejnosci zadal rozwigzania umowy dozywocia, twierdzac, ze
pozwany od roku nie pozwala powodowi uprawiaé¢ przekazanego gospodarstwa i pobiera¢ doplat unijnych, choé
pomiedzy stronami byla niepisana umowa, ze powod jako dozywotnik bedzie korzystal z gospodarstwa tak jak
wlasciciel. I cho¢ wyraznie na to nie wskazano w uzasadnieniu pozwu, to nalezy wywodzié z jego tresci, ze okolicznoS$ci
majace uzasadniac rozwigzanie umowy dozywocia to brak ze strony pozwanego, pomocy, opieki, nie przyjecie powoda
jako domownika, brak wsparcia finansowego



Te okoliczno$ci mialy zosta¢ potwierdzone przez zawnioskowanych przez powoda $wiadkéow, nota bene, jedyne
wnioski dowodowe zaoferowane przez zawodowego pelnomocnika powoda. I tak §wiadek S. D. mial potwierdzi¢, ze
powdd zostal pobity przez ojca pozwanego, a pozwany nie zareagowal, ze pozwany nie zapewnia pomocy powodowi w
wozeniu do lekarza. Swiadek M. O. mial potwierdzié, ze wozil powoda do szpitala na badania i na zabiegi, a pozwany
powodowi nie pomagal. Za$ Swiadkowie W. D. i C. B. mieli potwierdzi¢ brak zainteresowania osoba powoda jako
dozywotnika.

Zadne z tych okolicznoéci, na ktérych oparto zadania pozwu- sformulowane jako ewentualne- nie zostalo
potwierdzone zawnioskowanymi dowodami osobowymi. Nawet pozwany sluchany w charakterze strony, nie byt w
stanie poczyni¢ pozwanemu jakichkolwiek zarzutéw, za to w spos6b jednoznaczny wyartykulowal swoje zadanie,
ze chce odzyskaé polowe przekazanego umowa dozywocia gospodarstwa, po prostu po raz kolejny zmienit zdanie,
rozmys$lil sie.

Zawnioskowany przez powoda $wiadek M. O. (osoba znacznie mlodsza od powoda — lat 33), przyznal tylko, ze raz
zawozil powoda do P. na badania — psychotesty zwiazane z uprzednim zabraniem powodowi prawa jazdy. Przyznal
takze ze widzial kilkakrotnie powoda potluczonego czy z limem pod okiem, ale sa to konsekwencji naduzywania
alkoholu. Potwierdzit natomiast zainteresowanie pozwanego osoba powoda, oraz fakt ze strony wspolnie przyjezdzaly
do niego jako mechanika i za naprawe placono pieniedzmi pozwanego. Swiadek S. D. zaprzeczyt, aby byt §wiadkiem
pobicia powoda przez ojca pozwanego, a §wiadek D. W., kolega powoda potwierdzil, ze w jego obecnoSci pozwany
przywozit zywno$¢ powodowi. Ale takze $wiadek C. B., ktéry zna powoda od dziecinstwa, nie potwierdzil aby powdd
skarzyl sie na pozwanego, nie byl takze $wiadkiem sugerowanych w tezie dowodowej nagannych zachowan pozwanego
wobec dozywotnika.

W niniejszej sprawie zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa nie potwierdzity, aby pomiedzy
stronami niniejszego postepowania panowaly napiete stosunki badz by strony pozostawaly w konflikcie. Przyczyn
aktualnego stanu nalezy zdecydowanie poszukiwa¢ w zachowaniu samego powoda, ktéry naduzywa alkoholu,
zaniedbuje dom, organizujac spotkania alkoholowe, jest osoba latwowierna i naiwna, wielokrotnie zmieniajaca zdanie
na temat wlasnoSci swojego gospodarstwa. I jak slusznie zdiagnozowal to swiadek A. B., ,powdd chce odebraé
gospodarstwo pozwanemu, bo ma takie urojenia, dzi§ daje, jutro zabiera” czy tez Swiadek zawnioskowany przez
powoda M. O., ktory podal, ze powod nie docenia pomocy ze strony pozwanego.

Pozwany W. C. podjal skuteczng obrone przed treécia obu zadan pozwu.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony pozostaja ze sobg w ciaglym i bezkonfliktowym kontakcie, pozwany pomaga
powodowi. Co sam powdd przyznal w trakcie stuchania w charakterze strony i jak w sposob oczywisty wyartykulowat
swoje zadania, wbrew temu co twierdzi sie w uzasadnieniu pozwu. Dozywotnik nie potrafi wskazaé¢ ani jednej
okolicznosci, ktéra mozna zakwalifikowaé kodeksowo jako ,wypadek wyjatkowy” czy tez okolicznosSci ktére nie
pozwalaja aby strony umowy dozywocia ,pozostawaly nadal ze soba w bezposredniej styczno$ci”.

Intencja zadania pozwu, wbrew temu co probuje insynuowaé¢ pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu, jest
oczywista, powdd po raz kolejny ,rozmyslil sie” i chce odzyskaé przekazana nieruchomo$c i to nawet nie w calosci,
zadawala sie zwrotem jej polowy. Na kazde pytanie zadawane powodowi w trakcie przesluchania w charakterze strony,
a zmierzajace do ustalenia jakie zarzuty powod kieruje przeciwko pozwanemu, powdd odpowiadal, ze najlepiej jakby
on sam prowadzil gospodarstwo, o§wiadczajac ,ja chce potowe gospodarstwa, kazdy wezmie polowe doplat i nie bedzie
musial dawa¢ mi pieniedzy”.

Takie uzasadnienie zadania wyartykulowane przez powoda, nie moze by¢ podstawa ani zamiany dozywocia na rente,
ani tym bardziej rozwiazania umowy dozywocia.

Powod sam sobie zaprzecza, skladajac niniejszy pozew we wrze$niu 2016r. twierdzi, Ze pozwany nie wspiera go
finansowo, natomiast pd} roku wezeéniej skladajac sprzeciw od wyroku nakazowego, gdzie zostal ukarany grzywa



2.000 zt za kolejny nielegalny wyrab drzewa wskazuje, ze ,,od wielu lat utrzymuje sie tylko dzieki pomocy siostrzenca
W. C., ktéry pomaga mi we wszystkim tj. udziela pomocy kiedy tego potrzebuje, zawozi mnie do lekarza, wykupuje
mi lekarstwa, pomaga w oplaceniu rachunkéw za prad, pomaga mi we wszystkim w zaleznoSci od potrzeb i
okolicznos$ci”( k. 7ov).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nawet nie sposéb mowié¢ o negatywnym nastawieniu dozywotnika do osoby
pozwanego, bowiem strony pozostaja w dobrych relacjach, a pow6éd nawet w trakcie niniejszego postepowania
z problemami zwracal sie do pozwanego (np. rozwigzanie umowy o dystrybucje energii na dwa tygodnie przed
rozprawa), pozwany robil zakupy i przekazywal comiesiecznie po 500 zl na potrzeby powoda.

Z uwagi na istotne konsekwencje, gléwnie natury ekonomicznej i wlasnoéciowej, jakie niesie za sobg rozwiazanie
umowy dozywocia, calkowicie wykluczonym jest opieranie zadania w zakresie rozwigzania umowy dozywocia czy
tez zamiany $wiadczen dozywotnich na rente, na swoistym rozmysleniu sie przez dozywotnika, co ma miejsce w
niniejszej sprawie. Dozywotnik po raz kolejny po prostu rozmyslil sie. Przedmiotowe gospodarstwo juz raz w lutym
2005r. darowal pozwanemu W. C. w zamian za ustanowiong stuzebno$¢ osobista mieszkania (oraz dziatki i budynkéw
gospodarczych), by po 10 dniach sie rozmysli¢, na co pozwany woéwczas przystal. Kolejnym przejawem rozmyslenia sie
powoda byla proba odwolania darowizny nieruchomosci przysiedliskowej z 2015r.(choé z aktu notarialnego wynika,
ze byla to umowa sprzedazy, a nie darowizny).

Takie zmienne zachowania powoda i zadanie rozwigzania umowy czy jej zamiany na rente, koliduje bezsprzecznie z
umownym charakterem stosunku dozywocia i wskazuje tylko na to, ze pow6d pomimo o$wiadczenia o przekazaniu
gospodarstwa w zamian za $wiadczenia dozywotnie, chce mie¢ pelng swobode decyzyjna co do dalszego zarzadzania
gospodarstwem i w przydatku ograniczenia lub odebrania mu tej swobody przez aktualnego wtasciciela, powod
chce doprowadzenia do rozwigzania umowy. Co jest tym bardziej nie zrozumiale, ze pozwany — obcigzony
prawem dozywocia, przejawia wole i gotowo$¢ wywigzywania sie z przyjetych obowiazkow wobec dozywotnika.
Nie sposéb w $wietle zaoferowanego przez pozwanego materiatu dowodowego (ale takze przy wsparciu zeznan
$wiadkow zawnioskowanych przez powoda) stwierdzi¢ aby pozwany swoje obowigzki wobec powoda ignorowal, wrecz
przeciwnie, powdd w pelnym zakresie korzysta z domu mieszkalnego, pozwany oplaca media, dostarcza powodowi
zywno$¢ i opieke lekarska (na tyle na ile powo6d mu pozwala), systematycznie przekazuje na utrzymanie powoda
kwoty w granicach 350-500 zl, a nawet placi za powoda kary grzywny nakladane za jazde po alkoholu czy nielegalna
wycinke drzew. A zawiadamianie organdw Scigania, ze powdd po raz kolejny wyciat las, czy zezwolil osobom trzecim
na przekopanie pola w celu poszukiwania bursztynu, wynika raczej z bezsilnoéci pozwanego wobec powoda, ktory
naraza pozwanego na kary za wycinke drzew czy niszczenie pdl, niszczy i obniza warto$¢ gospodarstwa, ktére juz nie
stanowi jego wlasnosci. Ostatecznie pozwany cofal zawiadomienia i postepowania umarzano.

Powod zdaje sie nie rozumieé, ze pozwany jako pelnoprawny wlasciciel nieruchomosci rolnych ma prawo do
podejmowania co do gospodarstwa wszelkich rozporzadzen, co do sposobu zarzadzania gospodarstwem, byleby
realizowal zobowigzania wobec dozywotnika. A te zobowigzania sa realizowane. Fakt, ze pozwany do 2015r. pozwalal
powodowi korzystaé z caloéci gospodarstwa, a aktualnie z uwagi na jego niszczenie i wyprzedawanie plonow, ale takze
z uwagi na zamiar korzystania z gospodarstwa jak wlasciciel, zakazal powodowi korzystania z gospodarstwa ponad
uprawnienia dozywotnika, nie moze by¢ motywacja do ingerencji w tre$¢ umowy dozywocia. Pozwany jako wlasciciel
gospodarstwa ma pelne prawo angazowac sie w prowadzenie gospodarstwa i moment w ktérym zintensyfikowal swoje
zainteresowanie gospodarstwem, ograniczajac w ten sposéb dotychczasowe poczynania powoda wobec gospodarstwa,
sg uprawnieniami wlascicielskimi, ktérych dozywotnik nie moze ograniczac.

Powdd nie zdaje sobie konsekwencji z tego, ze zamiana dozywocia na rente pozbawialby go miejsca zamieszkania,
bowiem zadajac renty, zwalnia pozwanego z obowiazku udostepnienia mu domu mieszkalnego do wylacznego
korzystania.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy absolutnie nie daje podstaw do zmiany stosunku umownego
dozywocia. Nie ma zadnych uzasadnionych przeslanek aby zamieni¢ §wiadczenie dozywotnie na rente, ani tym



bardziej nie spos6b w relacjach stron i zachowaniu pozwanego dopatrze¢ sie podstaw do rozwiazania umowy
dozywocia. Relacje stron sa co najmniej poprawne, nie nacechowane negatywnymi wzajemnymi emocjami, a zadanie
pozwu motywowane jest tylko i wylacznie tym, ze pozwany juz nie pozwala dozywotnikowi prowadzi¢ caloci
przekazanego gospodarstwa rolnego i wykorzysta¢ na wlasne potrzeby.

W konsekwencji powyzszego zaréwno do zadania gtéwne jak i ewentualnego nalezalo odnie$¢ sie negatywnie o czym
rozstrzygnieto w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnie to na podstawie art. 102 kpe, odstepujac od obciazania powoda kosztami
zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanego, ktory byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Pozwany pomimo tego, proces wygral, nie wnosil o obcigzanie powoda kosztami zastepstwa, przemijajac je na siebie,
co tez jest przejawem wsparcia dozywotnika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



