Sygn. akt: I C 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Ostrotece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko W. P.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powddki A. S. kwote 69.443,00 zl (sze$cdziesiat dziewieé tysiecy czterysta
czterdzie$ci trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobrac od pozwanego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 1.077,02
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa; przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa oplate sadowa od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona;

3. pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi. Na oryginale wlaéciwy podpis. Z uwagi na zlozona
apelacje przez pozwanego Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 23 lutego 2018r sygn.
akt IACa 858/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasadza kwote 41.666 (czterdzieSci jeden tysiecy szeSCset
szeSctdziesiat sze$c) zt i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3382 zt tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawcze;j.
I1C751/16

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie skierowanym przeciwko W. S. zazadala zasadzenia tytulem naleznego jej zachowku kwoty
100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po swoich rodzicach: ojcu S. O. (1)
zmarlym dnia 4 marca 2011r. i matce J. O. zmarlej dnia 29 marca 2013r. Rodzice powddki — spadkodawcy za zycia
umowg darowizny z 10 grudnia 2008r. przeniesli na rzecz pozwanego- wnuka zabudowang nieruchomo$¢ dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Pultusku prowadzona jest KW (...). W ocenie powd6dki przedmiot darowizny stanowi co najmnie;j
warto$¢ 300.000z} i powddce jako osobie trwale niezdolnej do pracy nalezy sie zachowek w wysokos$ci 2/3 z tego co
uzyskataby w spadku po rodzicach, stad zadnie kwoty 100.000 zl. Odnoénie daty zadania odsetek, wskazala, ze w dniu
19 maja 2016r. doreczyla pozwanemu wezwanie do zaplaty z wyznaczonym 14- dniowym terminem.

Pozwany W. P. na pierwszej rozprawie oSwiadczyl, ze godzi sie na zachowek w rozsadnych granicach. Na kolejnej
rozprawie, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, o§wiadczyt iz warto$¢ darowanej nieruchomosci wynosi
tylko 70.000z}, a cena 250.000 zl, ktora rzeczywiscie otrzymal zbywajac przedmiot darowizny przewyzszala warto$é
rynkowa. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, ktory wartoé¢ nieruchomosci oszacowal na kwote 90.996z}
pelnomocnik pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 13 marca 2017r. (k. 133), podnidst zarzut przedawnienia
co do zadania zachowku po S. O. (1). W przypadku nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia strona pozwana, za
posrednictwem pelnomocnika, warto$¢ zachowku po obojgu rodzicach wyliczyla w wysokos$ci 1/3 z kwoty ustalonej
przez bieglego, za§ w przypadku uwzglednienia zarzutu przedawnienia warto$¢ zachowku po J. O. wyliczyla w
wysoko$ci 1/9 z kwoty ustalonej przez biegltego (do wyliczen pelnomocnik przyjal blednie kwote 98.886z}). I koncowo
na ostatniej rozprawie pozwany samodzielnie oSwiadczyl, iz godzi sie na te nizsza kwote wskazang w pi$mie
pelnomocnika, nie okreélajac jej precyzyjnie i nie uwzgledniajac wecze$niej popelionego przez pelnomocnika bledu
rachunkowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powddka A. S. jest jedna siostra E. P.. Pozwany W. P. jest siostrzencem powdédki -synem E. P..

Powbddka przed Sadem Rejonowym w Pultusku wnioskiem zlozonym dnia 16 listopada 2015r. zainicjowata
postepowanie spadkowe po swoich rodzicach. W nastepstwie tego Sad Rejonowy w Pulttusku w sprawie I Ns 1130/15
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016r. stwierdzil, zZe:

- spadek po S. O. (1) zmarlym dnia 4 marca 2011r. w K., gmina P., nabyli z mocy ustawy zona J. O. oraz corki A. S.
i E. P. po 1/3 czeSci kazda z nich;

-spadek po J. O. zmarlej dnia 29 marca 2013r. w K., gmina P., nabyly z mocy ustawy corki A. S. i E. P. po 1/2 czeéci
kazda z nich.

W dacie otwarcia obu spadkdéw w masie spadkowej nie znajdowaly sie zadne sktadniki, bowiem spadkodawcy za zycia
w formie darowizn rozdysponowali majatkiem.

Malzonkowie S. O. (1) i J. O. byli wlascicielami na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej nieruchomoséci
zabudowanej o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,4755 ha polozonej w K. gmina P.. Dokonali podzialu
dzialki (...) na dzialke o nr. (...) (zabudowang ) o powierzchni 0, (...) daina dzialke (...) (niezabudowana) o powierzchni
0,2227 ha. Zabudowang dzialke nr. (...), na ktérej zamieszkiwali, aktem notarialnym umowy darowizny sporzadzonej
dnia 10 grudnia 2008r. przed notariusz D. K. w P. darowali pozwanemu wnukowi W. P..

Druga wydzielong dzialke darowali bratu pozwanego, przeciwko ktéremu jednocze$nie toczy sie postepowanie o
zachowek przed Sadem Rejonowym w Pultusku.

Pozwany W. P. w dniu 31grudnia 2014r. dokonal zgloszenia remontu budynku. Z dniem 31 stycznia 2015r. Starostwo
Powiatowe w P. wyrazilo milczaca zgode na zgloszenie, ale juz 4 marca 2015r. pozwany sprzedal przedmiotowa
nieruchomo$¢, w nastepstwie zawartej w dniu 21 stycznia 2015r. przedwstepnej umowie sprzedazy (§2 umowy rep.
A. 419/2015r. k. 39).



Pozwany W. P. w dniu 4 marca 2015r. umowg sprzedazy zawartg przed notariuszem T. K. w P. sprzedal darowang
nieruchomo$¢ M. P. za cene 250.000 zl. Przy sporzadzaniu aktu notarialnego zgodnie z §4 powdd otrzymal kwote
80.000 zl, pozostala cena sprzedazy 170.000 zt miala zostaé przelana na rachunek powoda w terminie do dnia 11
marca 2015r. i w takiej kwocie zostala faktycznie przelana na rachunek bankowy powoda w (...) Bank (...).

Nabycia nieruchomosci za cene 250.000 z! dokonal M. P. zainteresowany nabyciem nieruchomo$ci na cele
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze, sgsiadujacej bezposrednio z nieruchomos$ciami nabywcy i jego ojca swiadka
K. P., na poszerzenie dzialalno$ci gospodarczej. Aktualnie na nabytej dzialce nabywca prowadzi remont, rozbudowuje
budynek na potrzeby dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodka A. S. ma 60 lat, jest inwalidka II grupy, leczy sie na nowotwor zoladka. Inwalidztwo trwale II grupy
stwierdzono u powddki od 1985r.

(dowody: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku k. 186-187, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w
sprawie I Ns 1130/15 k.5, umowa darowizny rep. A. 9113/2008 k.28-33, umowa sprzedazy rep. A419/2015r. k.34-44,
zestawienie operacji bankowych za okres 2.03.-6.03.2015r. na rachunku pozwanego W. P. potwierdzajacy przelew
reszty ceny w wysoko$ci 170.000 zl, dokumentacja zdjeciowa k.70-72, zgloszenie remontu budynku k. 50, zeznania
$wiadka K. P. k.75, orzeczenie komisji lekarskiej z 1995r. k. 63, zeznania stron k. 23-25, k.182-183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu oparta zostala na przepisach kodeksowych dotyczacych zachowku. Co do zasady strona
powodowa miala racje zadajac zachowku w wysokoéci 2/3 warto$ci udzialu spadkowego (art.99181 kc), ktoéry by
jej przypadl i w tym zakresie zasadniczo nie bylo sporu pomiedzy stronami. Spor stron ogniskowal sie w zakresie
wysoko$ci naleznego powddce zachowku.

Na wstepie nalezalo odrebnie odnieé¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, co do
zachowku naleznego powodce po ojcu S. O. (1), ktéry zmart dnia 4 marca 2011r. a powddka z pozwem o zachowek
wystapila 25 lipca 2016r. Uznanie zasadno$ci tego zarzutu skutkowaloby oddaleniem powodztwa w zakresie zachowku
po spadkodawcy S. O. (2).

Do 23 pazdziernika 2011r. art. 1007 ke przewidywal 3 letni termin przedawnienia roszczenia o zachowek. Wydluzenie
terminu z 3 do 5 lat wprowadzone zostalo ustawa z dnia 18 marca 2011r. (Dz. U. 85,p0z.458 ) o zmianie ustawy -
kodeks cywilny oraz o zmianie innych ustaw ktéra weszla w zycie 23 pazdziernika 2011r.

I tak zgodnie z art. 8 powolanej nowelizacji do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 ustawy kodeks cywilny,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie
przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Co oznacza, ze piecioletni termin przedawnienia stosuje sie do roszczen uprawnionego z tytulu zachowku, ktore
powstaly poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2011 r., to jest od momentu wejscia w Zycie ustawy z dnia 18 marca 2011
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458) oraz do takich roszczen
powstalych przed 23 paZdziernika 2011 r. wowczas, gdy trzyletni termin przedawnienia nie uplynal jeszcze w dniu 23
pazdziernika 2011r. (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013r. VI ACa 1067/12).

Czyli w niniejszym stanie faktycznym nalezy przyjmowac 5 letni termin przedawnienia roszczenia o zachowek po ojcu
powodki liczony od daty otwarcia spadku, a co nastgpilo z dniem 4 marca 2011r. i uplynetoby z dniem 4 marca 2016r.

Niemniej jednak powodka przed wystapieniem w dniu 27 lipca 2016r. z zadaniem zasadzenia zachowku podjela
czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia. Bowiem w dniu 16 listopada 2015r. wystapila z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach, ktore przerwalo bieg terminu przedawnienia .



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zlozenie przez uprawnionego do zachowku wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie ustawy przerywa bieg terminu przedawnienia jego roszczenia o zachowek nalezny od
spadkobiercy. Stanowisko to odnosi sie wprost do roszczenia o zachowek spadkobiercy ustawowego powolanego do
dziedziczenia z ustawy przeciwko innemu spadkobiercy ustawowemu.

Poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zachowek w sytuacji dziedziczenia ustawowego okresla art. 1007 § 2 KC
stosowany w drodze analogii, a nie og6lne przepisy KC o przedawnieniu. (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2015r.1 CSK 753/13 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013r.IIICZP 53/13 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r.V CSK 283/10)

To samo nalezy odnie$¢ do zadania zachowku od osoby nie nalezacej do kregu spadkobiercow ustawowych, ale na
rzecz ktérej uczyniono darowizne doliczana do spadku. Bowiem po pierwsze, zadanie zachowku musi by¢ poprzedzone
ustaleniem udzialu uprawnionego do zachowku w masie spadkowej, po drugie do zachowku zawsze zalicza sie
darowizny na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku w okresie nie wcze$niejszym
niz 10 lat przed otwarciem spadku (art. 994 kc) i po trzecie roszczenie skierowane jest przeciwko osobie obowigzanej
do zaplaty zachowku ( art. 1007 §2 ke).

Z podanych powyzej powodoéw zarzut niweczacy, zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek po spadkodawcy S. O.
(1) byt chybiony.

Przechodzac do meritum sprawy zgodnie z przyjeta podstawa zadania pozwu tj. art. 991 ke §1ke nalezalo zwrocic
uwage, ze przedmiotem zadania zachowku byly dwie masy spadkowe, jedna po S. O. (1) i druga po J. O..

I nie mozna bylo tak jak wnioskowala powodka przyja¢ wobec obu mas spadkowych jej udzialu w 1/3 (wyliczonej
przez powodke jako 2/3 z /2 ), bowiem powodka po ojcu dziedziczyta w 1/3 (wspdlnie z matka i siostrg), za$ po matce
dziedziczyla Y2 (wspdlnie z siostra). Czyli zachowek powodki przy przyjeciu jej uprawnienia 2/3 jako osoby trwale
niezdolnej do pracy (co nie bylo kwestionowane), ktory by jej przypadt przy dziedziczeniu ustawowym, co do spadku
po ojcu nalezy odnie$¢ do udziatu 1/3 (2/3 z 1/3 stanowi 2/9- podstawa do wyliczenia zachowku po ojcu), za$ co do
spadku po matce nalezy odnie$¢ do udzialu %2 (2/3 z V2 stanowi 1/3- podstawa do wyliczenia zachowku po matce).

Poza sporem bylo réwniez to, ze spadkodawcy nie pozostawili masy spadkowej. Powodka nie miala mozliwosci
dochodzenia zachowku w pierwszej kolejnosSci od spadkobierczyni, tj. swojej siostry E. P. (a co nakazuje art. 991 §2 kc).

Substrat zachowku oparty zostal na darowiZnie dokonanej przez spadkodawcéw w 2008r.na rzecz wnuczka czyli
dalszego zstepnego, w niniejszym stanie faktycznym nie uprawnionego do zachowku.

Co zmuszalo do zastosowania szeregu szczegdlowych uregulowan dotyczacych zachowku na etapie obliczania
substratu zachowku.

I tak zgodnie z art. 993 kc przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i poleceni, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

A zgodnie z art. 994 § 1kc przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Z czego nalezy wyprowadzi¢ twierdzenie, Ze nie podlegaja doliczeniu do spadku darowizny dokonane na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami ani uprawionymi do zachowku sprzed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia
spadku, jezeli natomiast darowizna na rzecz takiej osoby zostala dokonana przed mniej niz 10 laty podlega ona
doliczeniu. Natomiast darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow lub oséb uprawionych do zachowku podlegaja
zawsze doliczeniu niezaleznie od tego kiedy zostaly dokonane.



Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, doliczeniu do spadku podlegata darowizna dokonana na
rzecz wnuka- pozwanego z 2008r. a wiec na mniej niz 10 lat od otwarcia spadku.

W dalszej kolejnosci zastosowanie mialy przepisy:

- art. 995 § 1.kc zgodnie z ktorym warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

- art. 1000 ke traktujacy o odpowiedzialno$c za zachowek obdarowanych zgodnie z ktérym jezeli uprawniony nie
moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy, moze on zada¢ od osoby, ktdra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Obdarowany
moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wydanie przedmiotu
darowizny.

W niniejszym stanie faktycznym, po wyjasnieniu jak powyzszej warto$ci ulamkowych stanowigcych podstawe
obliczania zachowku (tj. w 2/9 po S. O. (1) zmartym wczesniej i w 1/3 po J. O. zmarlej p6zZniej), powyzsze utamki
nalezalo odnie$¢ do wartoSci darowizny przyjetej na kwote 250.000 zk. Jest to rzeczywista warto$¢ nieruchomosci
darowanej doliczonej do spadku.

Powod przedmiotowa nieruchomos$é otrzymal darowizna od spadkodawcoéw w 2008r., do 2013r. do $mierci
zamieszkiwala tam samotnie matka powodki ,a babka pozwanego, ktéra zmarta w darowanym budynku w wyniku
zaistnialego tam pozaru. Pozwany sprzedajac darowang nieruchomo$¢ w marcu 2015r. otrzymatl za nig cene 250.000
z}. Jest co kwota wzbogacenia sie bedacego wynikiem darowizny w rozumieniu art. 1000 ke. Zgodnie z zacytowanym
weczesniej art. 995 §1 ke warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, ale wedlug cen
z chwili ustalania zachowku, przy uwzglednieniu granic wzbogacenia.

A dacie dokonywania darowizny w 2008r. nieruchomos$é byla w stanie zabudowanym budynkiem mieszkalnym
zamieszkalym przez darczyncow, w stanie nadajacym sie do zamieszkania oraz byla zabudowana budynkiem
gospodarczym, z podang w akcie darowizny warto$cig 70.000 zl. P6zniejsze zdarzenie losowe (pozar) nie moglo by¢
brane przy ocenie stanu nieruchomosci (bo miarodajny jest stan z daty darowizny), a zwlaszcza ze po latach wartoéc
nieruchomo$ci znacznie wzrosla, zbyta zostala bowiem za znacznie wyzsza cene 250.000 zl. Wprawdzie poczatkowo
pozwany kwestionowal, ze otrzymat cene 250.000zl, ale po zeznaniach §wiadka K. P. i po zazadaniu przez Sad wyciggu
z jego rachunku bankowego na ktory wplynela reszta ceny 170.000zl, pozwany ostatecznie przyznal, ze za zbycie
darowanej nieruchomo$ci otrzymal kwote 250.000z1. W kontek$cie powyzszego twierdzenie pozwanego, ze nie nalezy
od tej kwoty wylicza¢ zachowku, bowiem jest to cena przewyzszajaca warto$é rynkowa jest nielogiczne. Kazda rzecz ma
taka warto$¢/cene jaka mozna za nig uzyskac. A nie ma watpliwoéci, ze pozwany za darowang nieruchomo$c sprzedang
na rok przed zgloszeniem wobec niego zadania zachowku, otrzymal kwote 250.000 z} i o taka kwote wzbogacil sie w
nastepstwie darowizny.

Pozwany nie udowodnil, ze po otrzymaniu darowizny poczynil na nig naklady podnoszace warto$¢ w dacie sprzedazy.
Na pierwszej rozprawie stwierdzil, ze nie czynil zadnych inwestycji na dzialce. Dopiero kiedy kontynuowano
postepowanie, pozwany zlozyl zawiadomienie datowane na dzien 31.12.2014r. o zgloszeniu remontu budynku, ale
w kontekScie tego, ze juz 21 stycznia 2015r. zawarl umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, a dnia 4
marca 20151 sprzedal przedmiotowa nieruchomo$c, twierdzenie o ewentualnych inwestycjach podnoszacych wartosé
nieruchomoéci w dacie jej zbycia jest nie do obrony.

W ocenie Sadu nieprzydatna dowodowo byla opinia bieglego sadowego J. T., ktéra miala wskaza¢ warto$c
nieruchomo$ci darowanej wedlug stanu na dzienn dokonania darowizny i wedlug cen na date ustalania zachowku.
(opinia k.90-94, sprostowanie opinii k.139-140). Biegly ustalajac warto$¢ nieruchomosci na kwote 90.996zt odnosi sie
tylko do wartoéci uzytkowej budynku mieszkalnego. Przyjecie tylko takiego odniesienia nie odzwierciedla rzeczywistej



warto$ci nieruchomoéci, bowiem sam budynek mieszkalny byl w slabym stanie technicznym, nie mégt warunkowac
warto$ci nieruchomoéci jako calo$ci. Nieruchomo$¢ ma pow. 0,2528 ha , polozona jest bezposérednio przy drodze
krajowej nr. 61 w odleglosci okoto 3 km od Miasta P..

Opinia nie uwzglednia warunkéw w jakich zostala sprzedana nieruchomo$¢, tj. pod dzialalnos$é gospodarcza, gdzie
juz aktualnie trwa adaptacja starego budynku pod dzialalno$é, zostala nabyta przez sasiada na powiekszenie wlasnej
sasiedniej nieruchomosci, nabyta zostala w sytuacji jej konkurencyjnosci, jak zeznal bowiem $§wiadek K. P. ,dzialke
chcial kupié inny sasiad ale ja go ubieglem; uwazam ze przeplacilem, ale tego nie zaluje”. Wszystko to $wiadczy za tym,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci byla znacznie wyzsza niz wskazana w opinii bieglego, ktory dla jej oszacowania
przyjal zalozenie (odniesienie sie tylko do powierzchni budynku) caltkowicie nieadekwatne do jej rzeczywistej wartosci
otrzymanej w wyniku zbycia na poczatku 2015r.

Dlatego tez jako podstawe ustalania wartoSci zachowku przyjeto kwote 250.000 zl, jako kwote rzeczywistego i realnego
wzbogacenia sie przez pozwanego w nastepstwie darowizny.

Opinia biegtego dopuszczona na wniosek powddki, w odpowiedzi na poczatkowe kwestionowanie przez pozwanego
ceny nieruchomoéci otrzymanej przy sprzedazy, jak kazdy dow6d w sprawe podlega ocenie i weryfikacji w konteksScie
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie. W $wietle ostatecznie bezspornych okoliczno$ci co do tego, ze
pozwany sprzedal otrzymang w darowiznie nieruchomoé¢ za 250.000 zl, opinia bieglego w zadnymi argumentami
nie przekonuje, ze nieruchomo$¢ ma znacznie mniejsza warto$¢. Wartosé kazdej nieruchomosci jest taka jaka mozna
uzyskacé za nig cene, a bezsprzecznie pozwany uzyskal cene 250.000 zl. Opinia bieglego do tej rzeczywistej ceny w ogole
sie nie odnosi, nie wskazuje na zadne czynniki, ktére tak drastycznie na dzien jej sporzadzania zanizaja jej warto$c
w stosunku do otrzymanej ceny.

I ostatecznie nalezalo przyjaé, ze warto$¢ darowizny doliczona do spadki w trybie art. 1000 ke, stanowigca podstawe
ustalania zachowku wynosita 250.000z}

Nieruchomos$é byla przedmiotem darowizny dokonanej przez malzonkéw S. i J. O., w malzenstwie ktérych
obowiazywala ustrdj wspolno$ci ustawowej matzenskiej, czyli przedmiotem darowizny byly réwne udzialy kazdego z
malzonkéw po Y2 w nieruchomosci o warto$ci 250.000 zt. Dlatego tez darowizna dokonana przez spadkodawce S. O.
(1) miala warto$¢ 125.000z1. A jak juz wyjasniono weze$niej udzial powddki ustalony dla potrzeb zachowku po ojcu
wynosil 2/9 czeéci(tj. 2/3- ustalony zgodnie z art. 991 ke z 1/3- udzial w spadku ustalony postanowieniem spadkowym).
Czyli 2/9 czesci - uprawnienie do zachowku odniesione do warto$ci wzbogacenia obdarowanego w kwocie 125.000z}
daje kwote.27.777zt tytulem naleznego zachowku po S. O. (1).

Odnoszac powyzsze do ustalenia kwoty zachowku po drugiej spadkodawczyni J. O. nalezalo podobnie przyjaé, ze
darowizna dokonana przez spadkodawczynie miata warto$é 125.000zl1. A jak juz wyjaéniono wezeéniej udziat powodki
ustalony dla potrzeb zachowku po matce wynosil 1/3 czesci (tj. 2/3- ustalony zgodnie z art. 991 ke z 1/2- udzial w
spadku ustalony postanowieniem spadkowym). Czyli 1/3 czeéci - uprawnienie do zachowku odniesione do warto$ci
wzbogacenia obdarowanego w kwocie 125.000z1 daje kwote 41.666z1 tytutem naleznego zachowku po J. O..

Kwota uznanego w wyroku zachowku to suma zachowku po S. O. (3) w kwocie 27.777z1 i po J. O. w kwocie 41.666zl,
lacznie 69.443 zl.

Dalej idace powddztwo, ponad wskazana powyzej kwote nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wskazanych powyzej
powodow, jako nie majgce umocowania w przepisach kodeksowych regulujacych kwestie zachowku, a powolanych

powyzej.

W tym miejscu przyzna¢ tylko nalezy, ze w wyroku



Strona powodowa zadala zasadzenia zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2016r., t.j. po uplywie
14 dni od daty skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty zachowku (wezwanie k.7-8, potwierdzenie doreczenia k.

9).

W tej sytuacji, gdy zagdanie pozwu byto poprzedzone wcze$niejszym wezwaniem do zaplaty z wyznaczeniem terminu
na zaplate, zadanie odsetek po uplywie rozsadnie wskazanego terminu jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma przepis art.
455 ke, a wiec odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku, z
uwzglednieniem odpowiedniego terminu umozliwiajacego spelienie Swiadczenia, takim wystarczajacym terminem
w ocenie Sadu jest 14 dni od daty otrzymania przedsadowego wezwania do zaplaty achowku. (podobne stanowisko
wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. VI Ca 1922/14).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego zachowku na raty, zawarty w pi$émie
procesowym zdnia 13 marca 2017r. (k. 133) i podtrzymany na rozprawie. Pozwany przy zalozeniu, ze nalezny zachowek
to maksymalnie kwota okolo 32.000 z} (lub 21.000z}) zaproponowat 20 rat platnych w odstepach pétrocznych na
rozprawie zaproponowal kwoty rat po 500 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie (...).

Przeslanka zastosowania przepisu art. 320 kpc jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, a za jego przyjeciem decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Przy czym rozwazajac rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy z jednej strony ocenia sytuacje majatkowa zobowiazanego, jego
mozliwo$ci finansowe, za$ z drugiej strony nie mozna nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.

Pozwany wskazal, Ze na wychowaniu na niepelnosprawna 11 letnia coérke (autystyczng), oraz dwdjke zdrowych dzieci,
splaca kredyt, jego zarobki miesiecznie wynosza 2.500 zl, podobne wynagrodzenie otrzymuje zona. Na rozprawie
ustalono, ze pozwany oprocz mieszkania w ktérym zamieszkuje wraz z rodzina, jest wlascicielem drugiego mieszkania,
ktére wynajmuje rodzinie tylko za oplaty czynszowe.

Natomiast powddka ma 60 lat, jest inwalidka II grupy ze $wiadczeniem rentowym w kwocie 900 zl, ktére w calosci
przeznacza na leczenie i utrzymuje sie z emerytury meza w kwocie 2.300 zl. Jest chora na nowotwor zoladka.

Nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze pozwany na rok przed wezwaniem do zaplaty zachowku sprzedal darowana
nieruchomodci za ktérg otrzymal znaczna kwote 250.000 zk. Pow6dka natomiast mimo tego, ze jest spadkobierczynia
nie otrzymala nic, bowiem spadek przedstawial warto§¢ zerowa, powodka nic tez nie otrzymala w formie
weczesniejszych darowizn od spadkodawcow.

Zachowek jest instytucja szczegblna, chroniaca dobro w postaci wiezéw rodzinnych. Jest on roszczeniem majatkowym,
majacym na celu realizacje intereséw rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego oraz instytucji
zachowku, chroniacej bezpoérednich spadkobiercow ustawowych przed pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy.
Jego funkcja jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy przez zapewnienie im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w
art. 991 § 1 k.c. utamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Przy orzekaniu na podstawie art. 320 k.p.c. sad winien mie¢ na uwadze réwniez interes powoda, w tym jego prawo do
odpowiednio szybkiego otrzymania naleznego mu Swiadczenia (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20 grudnia 2016 r. I ACa 957/16). Sad powyzsze stanowisko podziela.

W sytuacji zdrowotnej powddki, rozlazenie zasadzonego §wiadczenia na niewielkie raty, na okres kilku lat stanowiloby
tylko dodatek do $wiadczenia rentowego, a nie przedstawialo realnej wartoSci. Natomiast jednorazowa zaptata dla
pozwanego, nie stanowi zagrozenia egzystencji jego i rodziny.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 100 kpc. Oplata od pozwu wynosila 5.000 zl.
Powodka uiscila tylko czeSciowo oplate od pozwu w kwocie 500 zl,. w pozostalej czesci zostala bowiem zwolniona.
Powddka uiScita rowniez zaliczke na poczet opinii biegltego w kwocie 700zl Jedyne koszty jakie poniost pozwany do
wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru. Ze Skarbu Panstwa zostala natomiast pokryta reszta wynagrodzenia bieglego
w kwocie 981,57 zt oraz wynagrodzenie $wiadka, zawnioskowanego przez pozwanego, w kwocie 95,45 z w lacznej
sumie 1.077,02 zl i tylko tymi kosztami sad obciazyl pozwanego, ktory przegral proces w 70%. Nieuiszczona oplate
sadowa od pozwu w zakresie w jakim pozwany proces przegral Sad przejal na rachunek Skarbu Panstw ,odstepujac
od obciazania tymi kosztami powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



