Sygn. akt: I C 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Strzyzewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agata Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w Ostrolece
sprawy z powodztwa (...) S.Aw W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

orzeka:
1. powbdztwo oddala;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2017r. (...) S.A z siedzibg w W. wystapil przeciwko M. M. (1) o zaplate kwoty 183.500 zl wraz
z ustawowymi od dnia 22 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze poniést odpowiedzialno$é gwarancyjna za wyrzadzong przez pozwanego
szkode i wyplacil pokrzywdzonej rodzinie C. zado§éuczynienie z tytutu Smierci ich meza i ojca w dniu 28 pazdziernika
1998r. poniesionej w wypadku samochodowym, ktérego sprawca byl pozwany.

W dniu 31 marca 2016r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil
zadang kwote.

W ustawowym terminie pozwany M. M. (1) zaskarzyt w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, zadajac
oddalenia powodztwa. W obronie podjetej przed sadem wskazywal na szereg okolicznoéci takich jak: niepomiernie
wysoka warto$¢ wyplaconego zado$éuczynienia, brak sSrodkéw do Zycia, zasady wspodlzycia spolecznego, przyczynienie
pokrzywdzonego wobec upojenia alkoholowego w czasie wypadku.

W pi$mie procesowym z dnia 21czerwca 2017r. profesjonalny pelnomocnik pozwanego wskazat na brak podstawy
prawnej do dochodzonego roszczenia opartej na instytucji regresu nietypowego, ze wzgledu na stan prawny
obowiazujacy w dacie wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany M. M. (1) w dniu 28 pazdziernika 1998 r. w K. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, iz kierujac samochodem marki Z. o numerze rejestracyjnym (...) o niesprawnym ukladzie hamulcowym
zasadniczym i pomocniczym, niesprawnym o$wietleniu oraz nadmiernym luzem w ukladzie kierowniczym potracit
poruszajacego sie na jezdni R. C., ktéry w nastepstwie doznanych obrazen ponidst Smieré na miejscu wypadku, a
nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Sad Rejonowy w Pultusku uznal pozwanego winnego czynu wyczerpujacego
dyspozycje przepisu art. 177 § 2 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 KK, skazujgc go na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Apelacje od wyroku wnidst obrofica, w nastepstwie czego Sad Okregowy w
Ostrolece II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 26 marca 2001 r. (IT Ka 76/01) zmienil wyrok w ten sposéb, iz
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres pieciu lat, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymujac
w mocy. Pojazd prowadzony przez sprawce objety byl ochrona ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych w okresie
od dnia 4 stycznia 1998 r. do dnia 3 stycznia 1999 r. Powddka poniosta wiec odpowiedzialnosé gwarancyjna za
wyrzadzone przez niego szkody majatkowe i niemajatkowe wobec poszkodowanych - C.. z racji zgloszenia przez
nich szkody w drodze ugody wyplacono im zadoSéuczynienie. I tak na rzecz zony zmartego N. C. (1) wyplacono
$wiadczenie w wysokoSci 39.500,00 zl, w tym 31.500,00 zl zado$éuczynienia oraz 8.000,00 odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej. Wobec czworga dzieci zmartego - A. M. (1), A. M. (2) oraz L. i K. C. (1) wyplacono
Swiadczenia w wysokoéci po 36.000 zl, w tym po 29.000 z} zado$éuczynienia oraz po 8.000 odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej. Swiadczenia w lacznej wysokoéci wyniosly 183.500.00 zl. Za podstawe prawng
dochodzonego powddka pzryjela § 33 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 24 marca 2000 r. sprawie
ogdblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 310 z pdzn. zm.). Powolala sie na
uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania,
jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po spozyciu alkoholu albo bedac pod wplywem $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii; wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa; nie posiadal wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o
poscig za osoba podjety bezposérednio po popelnieniu przez nig przestepstwa lub zbiegl z miejsca zdarzenia Wedlug
powoda ustawodawca powtarzajac powyzsza regulacje w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) z moca obowiazujacg od 1 stycznia 2004 r., stworzyl podstawe do sformutowania
roszczenia regresowego, z ktorym Zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadkach okres§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy wyrzadzit szkode umyS$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po
uzyciu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow
o przeciwdzialaniu narkomanii; wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo o po$cig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Pozwany M. M. (1) L.42 - okres probacyjny kary odby} bez zaklécen, nie popelnil innego przestepstwa, zwlaszcza z
zakresu ruchu drogowego. Mieszka wraz z rodzing w miejscowosci G., ktéra zalozyl 5 lat temu. Jest ojcem 2 — ga dzieci
w wieku 2 i 4lata. Wraz z nimi zamieszkuje takze 14 dziecko jego zony. Wszyscy pozostajg na jego utrzymaniu. Od
czterech lat pracuje na umowe zlecenia w zakladzie mleczarskim, obstugujac wozki widtowe, gdzie uzyskuje 726,32 zt
brutto. Jest wlascicielem 4 ha gospodarstwa, ktore rocznie przynosi ok.3.000 zt dochodu. Z doplat unijnych otrzymuje
0k.4.000 zl. rocznie. W 2014r zaciagnal kredyt w (...)-u w kwocie 15.000 zl na zakup uzywanego ciagnika. Splaca go
po 370,15 zl miesiecznie,. W obejéciu posiada jedna krowe, z ktorej nie dostarcza mleka do zlewni.

pozwany w toku procesu zalamal sie. Zglasza mys$li samobojcze. Jest jedyna osoba utrzymujaca rodzine i sprawujaca
opieke na chorymi rodzicami.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: o§wiadczenia stron w zakresie w jakim
staly sie niesporne, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego K 24, ugoda k 26, wyplata dla A. M. k 27, zgloszenie
szkody K 28, 29, 30, 31, 32, ugoda z A. M. K 33, wyplata §rodkow dla niej K 34, 35, 36, 37, 38, ugoda z K. czyzewskim
k 39, wyplata dla niego k 40, 41, 42, ugoda z L. C. k 43, wyplata dla niego k 44, 45, 46, 47, ugoda z R. C. 48, wyplata
srodkow dla niego k 49, wyptata dla N. C. (2) k 50, 51, wyro II K 331/99 k52-59, potwierdzenia wyplat érodkoéw k
93-102, sprawozdania z wywiadu pokrzywdzonych k 103-108, list k 109, dokumntacja akt szkody k 168-191, zeznania
swiadkow A. M. (5) k 208v, K. C. (2) k 208v, L. C. k 209, M. M. (2) k 209, A. M. (1) k 209v, sylwestra M. k 210, C. P.
k 210v, C. M. k 211, zeznania w charakterze strony k 219-220,

Sad Okregowy dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego i jego oceny prawnej, ktéra finalnie doprowadzila do
oddalenia powddztwa pragnie zaznaczy¢, ze dal wiare §wiadkom, ktorzy byli w tej sprawie nie zwigzani z zadna ze
stron. Dotyczy to gldwnie sasiadow z wiski, w ktorej zyl sprawca wypadku i poszkodowany. Z ich relacji wynika, ze
R. C. byl dobrym czlowiekiem, lecz naduzywal alkoholu. Niejednokrotnie, i to nie tylko pozwanemu, potrafil wybiec
na droge i wystraszy¢ kierowce przejezdzajacego auta. Tak bylo w czasie zdarzenia w dniu 28 pazdziernika 1998r. W
tym dniu byl takze pod wplywem alkoholu i to znacznej ilo$ci. Tego dnia padal deszcz i warunki drogowe nie byly
dobre. Te okolicznoéci staly sie podstawa weryfikacji zapadlego w sprawie karnej wyroku skazujacego M. M. (1). Jak
sam mowi byl mlody i ghupi.

Zaluje tego co sie stalo. W opinii sasiadéw rodzina poszkodowanego nie byla zamozna. Musiala wiec otrzyma¢ jakie$
odszkodowanie zaraz po $mierci meza i ojca, gdyz wyraznie poprawily sie ich warunki mieszkaniowe. Ubezpieczyciel
w tej kwestii indagowany przez sad przyjal, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, by tak bylo. Zwlaszcza, ze minelo
18 lat od zdarzenia i zadne dokumenty sie nie zachowaly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byl tak zwany ,regres nietypowy” zgloszony przez ubezpieczyciela, ktéry
wyplacil poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, w stosunku do sprawcy szkody. Konstrukcja, na ktéra wskazat
pozwany przewidziana jest w , zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwo$ci.

W orzecznictwie i doktrynie tak ujety regres, w przeciwienstwie do regresu wynikajacego art. 828 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci zaplaconego
odszkodowania, okreslany jest jako ,nietypowy”. Jego nietypowo$¢ polega bowiem na tym, ze roszczenie regresowe
wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktorym
nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec przeciwko kierowcy, bedgcemu
sprawca szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 r., III CZP 83/05). Przestanka konieczna powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego
pojazdem sprawcy szkody jest wiec wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczenia na rzecz poszkodowanego.
Nie jest to roszczenie deliktowe, aczkolwiek istnieje zwiazek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem
niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza okreslonego nastepstwa roszczen.
Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela,
a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach Scisle okre§lonych
w ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia. Jak podkresla sie
jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny
w tym sensie, ze nie jest wynikiem przej$cia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego
przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c)., ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art.518 ke), lecz
stanowi realizacje odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. przywolana powyzej
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.). Rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczenn o zwrot
wyplaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cig faktycznie wyplaconego



odszkodowania. Granica odpowiedzialnoéci sprawy szkody jest jej rzeczywista wysoko$¢, przy czym w wypadku
regresu nietypowego nie moze ona przekraczaé¢ faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania
(w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym $wiadczenia zmierzajgce do naprawienia zaré6wno szkody
majatkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze kwestionowac wysoko$é i zakres
Swiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegbdlnoSci, ze ubezpieczyciel $wiadczyl nadmiernie
w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Wykazanie przez sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen
spelnil $wiadczenie zbedne lub nadmierne skutkowaé bedzie oddaleniem lub odpowiednim obnizeniem wysoko$ci
dochodzonego roszczenia regresowego (zob. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz, Warszawa 2012, uwaga 9 do art. 43).

Powéd pozwem z dnia 04.12.2016 roku dochodzi od pozwanego zaplaty 183 500 zl tytulem
regresu nietypowego w zwiqzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 28 pazdziernika 1998 roku i
oddaleniem sie pozwanego z miejsca zdarzenia. W niniejszej sprawie, w zwiqzku z tym, ze zdarzenie
mialo miejsce w dniu 28.10.1998r., zastosowanie ma Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie ogélnych warunkéw obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiqzku
z ruchem pojazdow (Dz.U. r 96, poz. 475 ze zm.), ktore nie przewiduje mozliwosci dochodzenia
regresem nietypowym przez ubezpieczyciela jakichkolwiek kwot w zwiqgzku z oddaleniem sie
sprawcy z miejsca wypadku. Paragraf 33 ww. rozporzaqdzenia przewidywal prawo regresu
wylgcznie w sytuacji gdy sprawca wypadku: 1) wyrzqdzil szkode umyslnie lub w stanie
nietrzezwosci, 2)wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, 3) nie posiadat
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjqgtkiem przypadkéow, gdy chodzilo o
ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo $ciganie przestepcy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna z powyzszych podstaw nie wystepuje dlatego powddce nie przystuguje
roszczenie o zwrot jakichkolwiek kwot wyplaconym poszkodowanym z tytulu regresu nietypowego. Strona powodowa
bezpodstawnie wskazuje w pozwie, iz podstawg prawna dochodzonego roszczenia jest § 33 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogoélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. z 2000 roku, nr 26, poz. 310 z p6zn. zm.). Wskazane Rozporzadzenie weszlo w zycie zgodnie z
art. 44 w dniu 25.04.2000 roku i nie moze swoim zakresem obejmowac zdarzen przeszlych. Analogiczng konstatacje
poczynil w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie (sygn. akt II Ca 867/13)
odnoszac sie do obowigzywania obu rozporzadzen, iz ,,Rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 1992 r. utracilo moc z dniem
25 kwietnia 2000 r. na podstawie § 43 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 310 z pdzn. zm.) Rozporzadzenie z dnia
24 marca 2000r., jak rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r., w zakresie, w jakim reguluja materialnoprawne skutki
zdarzen zaistnialych przed ich wejSciem w zycie, nie maja mocy wstecznej." Pomocne w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy moga by¢ wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly Izby Cywilnej z dnia 10.11.2005
roku sygn. akt III CZP 83/05. Co prawda sama teza uchwaly dotyczy kwestii przedawnienia to jednak uzasadnienie
dotyka kwestii wla$ciwego aktu prawnego, ktéry jest podstawa regresu ubezpieczyciela. Ot6z, w przywolanej uchwale
wypadek miat miejsce w dniu 3.10.1994 roku. Sad Rejonowy wydawal wyrok w 2004 roku czyli juz po wejSciu w
zycie rozporzadzenia Ministra Finansow z 2000 roku, a takze obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 22 maja 2003
roku. Pomimo powyzszego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,W okresie objetym niniejsza sprawa kwestie te regulowal § 33
rozporzadzenia, stanowiac, ze ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierowcy pojazdu zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode
umys$lnie lub w stanie nietrzezwoSci, wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa oraz nie posiadal

wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego
lub mienia albo $ciganie przestepcy. Podobny katalog przyczyn uzasadniajacych roszczenie zwrotne ubezpieczyciela




przewiduje art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 - dalej "ustawa”),
poszerzajac go o przypadek, w ktérym kierowca zbiegl z miejsca zdarzenia." Zatem analogicznie jak w sprawie bedacej
przedmiotem wydanej uchwaly SN tak i w rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Ostrolece - zastosowanie ma
Rozporzadzenie Ministra Finansow z 1992 roku, ktore nie przewiduje regresu za oddalenie sie z miejsca zdarzenia.

Powyzsza argumentacja jest prawidlowa, gdyz nie do pogodzenia systemowo bylaby sytuacja, w ktérej w chwili
zdarzenia prawo nie przewiduje uprawnienia regresowego dla ubezpieczyciela, ktore tenze nabywa kilka lat péZniej.
Pozwany nie moze by¢ zaskakiwany tym, ze kilka lat po zdarzeniu zmieniaja sie przepisy prawa, ktére odmiennie
reguluja jego obowiazki i ewentualne ryzyka z tym zwigzane. Oddalajac sie z miejsca zdarzenia pozwany nie
przewidywal, ze jego czyn bedzie objety w przyszloSci regresem ubezpieczyciela, gdyz w chwili jego dokonywania
prawo tego nie przewidywato.

Wobec powyzszej argumentacji podzielajac w pelni stanowisko pelnomocnika pozwanego roszczenie powodki nie ma
materialnoprawnej podstawy i z tego powodu podlega oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach naleznych pozwanemu z tytulu zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 kpc
zasadzajac je od strony przegrywajacej.



