Sygn. akt: I C 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. H. (1)

przeciwko: Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w Olsztynie, Skarbowi Panstwa-
Prezesowi Sqdu Rejonowego w Olsztynie i Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sqgdu Okregowego w
Olsztynie — zastepowanym przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
orzeka:
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki A. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalny Rzeczypospolitej Polskiej kwote
7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

I1C904/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 12 maja 2015r. do Sadu Okregowego w Olsztynie skierowanym przeciwko pozwanym:
Skarbowi Panistwa — Prokuratorowi Okregowemu w Olsztynie, Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego
w Olsztynie i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Olsztynie (przekazanym do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Ostrolece postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2015r. w nastepstwie
wylaczenia od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Olsztynie-k.170) powodka A. H. (1) zadala
zasadzenia:

1. kwoty 3.261.406z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,

2. kwoty 300.000z} tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty,



Uzasadniajac zadanie pozwu powoddka A. H. (1) (uprzednio B.) wskazala, Zze w dniu 4 lipca 2005r. rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. B. (1), ktorej przedmiotem byto wykonywanie robét ogdélnobudowlanych
w zakresie przesylowych obiektow liniowych: rurociagéw, linii elektroenergetycznych, elektrotrakcyjnych i
telekomunikacyjnych oraz wykonywanie robdt ogolnobudowlanych w zakresie rozdzielczych obiektow liniowych:
rurociagéw, linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych.

Powodka faktyczne prowadzenie przedsiebiorstwa powierzyla swojemu ojcu A. B. (2), a to z uwagi na jego
do$wiadczenie, wiedze, umiejetnoéci, posiadane uprawnienia i kontakty w $§rodowisku branzy energetycznej, co
mialo umozliwi¢ pozyskiwanie kontrahentéw i rozwdj firmy. Formalnie nalezace do powddki przedsiebiorstwo, a
rzeczywiScie prowadzone przez jej ojca w latach 2006-2008 przynosilo dobre wyniki finansowe. Z tych powodoéw,
jak wskazano w uzasadnieniu pozwu, w czerwcu 2008r. zlecono profesjonalnemu podmiotowi przygotowanie
dokumentacji do wniosku o wspoélfinansowanie z funduszy unijnych projektu, ktéry zostal pozytywnie rozpatrzony
na kwote 427.000 zt.

Firma powodki zawarla takze szereg umoéw, ktére negocjowal i nadzorowal wykonanie jako kierownik budowy A.
B. (2). M.in. z firmga PPHU (...) K. K., z ktéra ramowa umowa o wspoélpracy (z dnia 5 maja 2008r.) przewidywata
budzet 1.600.000 zl, zas umowa o roboty budowlane (z dnia 12 maja 2008r.) dotyczaca obiektu ,,Kabel swiattowodowy
telewizji kablowej relacji G. -1.- K.” przewidywala dla powodki zaplate netto 149.000zL.W dniu 1 pazdziernika 2008r .
przedsiebiorstwo powodki zawarlo umowe z firma (...) S.A. z siedziba w G., za co firma powddki jako wykonawca
miala otrzymaé 530.000 zl netto. Ponadto matka powodki, dzialajac w jej imieniu w dniu 10 pazdziernika 2008r.
zawarla przedwstepna umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w B. za cene 590.000zl, w terminie
do dnia 20 wrze$nia 2009r,.na poczet ktorej tytulem zadatku zaplacita kwote 50.000zt.

Dalej w uzasadnieniu pozwu wskazuje sie, ze w konsekwencji prowadzonych przeciwko ojcu powddki A. B.
(2), postepowan karnych, ktére ostatecznie zakonczyly sie uniewinnieniem, firma powodki oparta na wiedzy i
doswiadczeniu ojca popadla w ruine i doprowadzilo to do gigantycznego zadluzenia powodki, ktérego konsekwencje
finansowe ponosi po dzien dzisiejszy.

Odwolujac sie do dwu postepowann karnych prowadzonych przeciwko ojcu powodki w uzasadnieniu pozwu
podniesiono Ze:

1. W sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie A. B. (2) w dniu 20.10.2008r. zostal tymczasowo
aresztowany i w sprawie prowadzonej pod sygn. akt. I K 1455/07 zostal skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Wyrok ten byl utrzymany w mocy, dopiero w wyniku kasacji zostal przez Sad Najwyzszy uchylony i po
ponownym rozpoznaniu ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego prawomocnym od dnia 11.05.2012r. (w sprawie II
K 137/10) zostal uniewinniony.

W ramach tego postepowania A. B. (2) przebywal w okresie od dnia 23.11.2009r. do dnia 22.02.2010r. (trzy miesiace)
w Zakladzie Karnym w B..

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w pierwszym postepowaniu (II K 165/05), w ktérym uznano A. B. (2) winnym,
prowadzonym w okresie kwiecien 2005r. — kwiecien 2006r. odbylo sie 10 rozpraw. Dnia 16.11.2006r. wyrok ten w
nastepstwie apelacji oskarzonego zostal uchylony do ponownego rozpoznania. Nastepnie przed Sadem Rejonowym
odbyly sie 4 rozprawy (I1 K 137/10), a w okresie od sierpnia 2007r.byl rozstrzygany spér pomiedzy Sagdem Rejonowym
a Sadem Okregowym co do wlaéciwosci. W konsekwencji sprawa (juz pod sygn.. II K 1455/07) byla kontynuowana
w Sadzie Rejonowym i pierwszy termin rozprawy odbyl sie 4.12.2007r. Do sierpnia 2008r. kiedy ponownie zapadl
wyrok skazujgcy odbylo sie 11 rozpraw. Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, utrzymujacego w mocy wyrok
skazujacy obronca wywiodl kasacje. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Przy ponownym rozpoznaniu w okresie luty 2011r.do
marzec 2012r. odbylo sie 7 rozpraw i sprawa zakonczyla sie wyrokiem uniewinniajacym, prawomocnym od dnia
11.05.2012r.



2.Drugie postepowanie karne rozpoczelo sie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt. Il K769/05, gdzie w
okresie od pazdziernika 2005t do listopada 2006r. odbyto sie 13 rozpraw, po ktorych zapadl wyrok skazujacy A. B. (3).

W nastepstwie apelacji obroncy wyrok zostal uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Po
rozstrzygnieciu sporu pomiedzy Sadem Rejonowym a Sadem Okregowym co do wlasciwosci , sprawa byla
kontynuowana przed Sadem Rejonowym w Olsztynie (II K 1487/07), w okresie marzec 2008r. do marzec 2012r.
odbylo sie 23 rozprawy i zapad}l wyrok uniewinniajacy A. B. (2) prawomocny od dnia 25 lipca 2012r.

Zdaniem strony powodowej nieobecno$¢ A. B. (2) w przedsiebiorstwie powodki, ktore opieralo sie na jego
wiedzy i doSwiadczeniu, spowodowana tymczasowym aresztowaniem, pobytem w Zakladzie Karnym, obecnoScia
na rozprawach trwajacych lacznie 73 dni, opieszaloScia postepowania karnego, wielokrotnym uchylaniem
wyrokow, doprowadzito do niewykonania szeregu zobowigzan przedsiebiorstwa powodki i koniecznoéci zakonczenia
dzialalnoSci w 2010r.

W ocenie strony powodowej dzialania Sadéw w sprawach prowadzonych przeciwko jej ojcu, ktore ostatecznie
zakonczyly sie uniewinnieniem, doprowadzily do tego, ze powodka poniosla straty:

- w wysokoéci 14.798z1- w wyniku nie wywigzania sie z umowy z firma (...) S.A.

- w wysokoéci 1.600.000z — w wyniku rozwigzania umowy o wspdlpracy z firma PPHU (...) K. K,

- w kwocie 427.000zt w wyniku odstgpienia od umowy na dotacje z funduszy unijnych,

- w kwocie 149.00z1 z umowy o roboty budowlane z firma PPHU (...) K. K,

- w kwocie co najmniej 30.000z} z powodu niezaplacenia w terminie podatku CIT w 2009r.,

- w kwocie 33.963zl z tytulu odsetek karnych oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekucji z kredytu (...) S.A.,
-w kwocie 176.954,15z} -z tytulu prowadzonych przeciwko powddce egzekucji,

- w kwocie 50.000zl wplaconej tytulem zadatku,

Te wszystkie okoliczno$ci mialy doprowadzi¢ w 2009r. do tego, ze powodka przy przychodzie w kwocie 933.907zt
wykazata strate w kwocie 100.535z}.

Matka powodki B. B. (2), ktéra po zamknieciu dzialalnosci przez powddke w 2010r. zalozyla dzialalnosé tej samej
branzy w latach 2010-2012 uzyskiwala dochody, a w firmie matki taka sama role pelnil ojciec A. B. (2), co ma dowodzié
tego ze powodka tez by uzyskiwala dochody gdyby firme prowadzil ojciec.

W oparciu o tak zaprezentowany w uzasadnieniu pozwu stan sprawy i dokonane oceny strona powodowa swoje zadnie
odszkodowania w kwocie 3.261.406z} oparla na treéci art. 417 ke.

Druga cze$¢ zadania, a mianowicie zado$cuczynienia w kwocie 300.000 zl wywiedzione zostalo w oparciu o tres$¢
art.417° ke, przy twierdzeniu, ze ciezkie polozenie materialne powoddki (ktéra nie posiada zadnego majatku, a
otrzymywane wynagrodzenie ma zajete przez komornika) jest wynikiem wykonywania wladzy publiczne;j.

Uzasadniajac za$ z odeslaniem do art. 448ke, Zadnie zadoSéuczynienia w powyzszej kwocie 300.000z1 powbddka
wskazala, ze w wyniku dzialan pozwanych zostaly naruszone jej dobra osobiste w postaci poczucia bezpieczenstwa
psychicznego i finansowego, narazilo powddke na cierpienie psychiczne. W wyniku bowiem postepowan karnych
A. B. (2) byl nieobecny w przedsiebiorstwie powddki co doprowadzilo do katastrofalnych skutkéw finansowych,
konsekwencja czego byl spadek poziomu zycia, czym naruszono jej dobra osobiste.



Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (a od stycznia 2017r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej)
zastepujaca wszystkich pozwanych w odpowiedzi na pozew (k.241-256) wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwu radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w obszernej odpowiedzi na
pozew podniost ze:

- powodka nie wskazala jakie konkretnie dziatania badz zaniechania pozwanych doprowadzily do wyrzadzenia szkody
powodce;

-podniesiono brak legitymacji czynnej A. H. (1) do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia, bowiem powddka
nie byla strong prowadzonych postepowan karnych, a wydane w nich orzeczenia nie byly kierowane do powddki (a
art. 417 ke mowi o wyrzadzeniu szkody przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w
zakresie imperium) ;

- nie spelianie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa tj. bezprawno$ci zachowania sie
organu wiladzy publicznej, szkody majatkowej wyrzadzonej przez bezprawne dzialanie lub zaniechanie i zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem/zaniechaniem a szkoda;

-z samego faktu ostatecznego uniewinnienia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o niezgodnym z prawem dzialaniu
wladzy publicznej;

- nie wykazanie na ktérym etapie postepowania i w jakim czasie sady dopusScily sie nieterminowosci, ani tez jakie
konkretne czynnosci byly podejmowane wadliwie;

- nie wykazanie szkody oraz jej wysokosci, z zarzutem ze deklarowana kwota szkody pozostaje w kategorii twierdzen
a nie udowodnionych faktow;

- powodka zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza w dacie kiedy wobec jej ojca toczylo sie postepowanie
przygotowawcze i wykonywany byl Srodek zabezpieczajacy.

- najwiekszy dochéd osiagnela w latach 2006-2008 kiedy wyznaczono najwiecej terminéw rozpraw i kiedy zapadly
nieprawomocne orzeczenia skazujace, wobec czego powoddka powinna liczyé sie z tym, ze ojciec nie bedzie mogl
uczestniczy¢ w realizacji kontraktow;

- przy zwieraniu niektérych transakcji powodke zastepowala matka, ktdra z sukcesem zajmowala sie prowadzeniem
wlasnej dziatalnoSci gospodarczej i powddka mogla korzystac z jej wsparcia;

- brak odpowiedzialno$ci pozwanych w oparciu o art. 24 ke w zw. z art. 448 kc bowiem nie wskazano jakie okreslone
dobra osobiste zostaly przez pozwanych naruszone i jakie dzialania pozwanych wyrzadzily powodce krzywde;

- koficowo podniesiono zarzut przedawnienia z powolaniem sie na tre$¢ art. 442" § 1 ke.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2005r. Burmistrz B. wpisal do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwo pod nazwa (...)
A. B. (1) (obecnie H.) z miejscem wykonywania dzialalnoSci W., ul. (...)

(wskazane réwniez jako miejsce zamieszkania). W okreéleniu przedmiotu dzialalno$ci wskazano min. wykonywanie
rob6t ogoélnobudowlanych w zakresie przesylowych obiektéw liniowych: rurociggdéw, linii elektroenergetycznych,
elektrotrakcyjnych i telekomunikacyjnych oraz wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych w zakresie rozdzielczych
obiektéw liniowych: rurociagow, linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych.

Powobdka urodzila sie (...) w B. (co wynika z nr. PESEL i potwierdzenia nadania numeru NIP), czyli w dacie
zarejestrowania branzowej dzialalnoSci gospodarczej skonczyta zaledwie 20 lat, przebywala i nadal przebywa na stale



w W., gdzie studiowala psychologie pracy, nie miala wiec ani odpowiedniego wyksztalcenia ani tez do§wiadczenia
zawodowego w branzy bedacej przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Aktualnie powodka wyszla za maz i ma dwoje dzieci (drugie dziecko urodzila w trakcie niniejszego postepowania).

0d 1998r. przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza pod tozsama nazwa (...) B. B. (2) prowadzita matka powd6dki. Matka
powddki dziatalno$¢ swoja zawiesila w 2005r. i zarejestrowano dzialalno$¢ powddki, ktéra funkcjonowata w obrocie
do wiosny 2010r. Po czym matka powodki w 2010r.zalozyta ponownie dzialalno$é w tej samej branzy, ktéra prowadzita
powodka (kontynuujac ja) zmieniajac tylko siedzibe przedsiebiorstwa na B. z odzialem w O..

Formalnie dzialalno$¢ gospodarcza (...) w W. w latach lipiec 2005 - wiosna 2010r.prowadzona byla na 6wczesne
nazwisko powddki, ale powodka faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzita. Powddka oprocz faktu jej zarejestrowania
nie mila zadnej wiedzy o funkcjonowaniu firmy, nie podejmowala zadnych czynnosci, nie negocjowala i nie
podpisywata kontraktow, nie miala wiedzy jakie kontrakty i gdzie byly realizowane. Prowadzona na jej nazwisko
dzialalnos$é byla calkowicie poza jej zainteresowaniem, wszystko odbywalo sie bez jej wiedzy i udziatu na jakimkolwiek
etapie.

Zarejestrowana na powodke dzialalno§é gospodarcza zostala oparta na doswiadczeniu zawodowym ojca, ktory
jest inzynierem i ma uprawnienia budowlane w telekomunikacji, oraz na doS§wiadczeniu matki, ktéra dzialalnosé
gospodarcza w tej samej branzy prowadzi od 1998r. i aktualnie prowadzi.

Powddka A. H. (1) (wowcezas B.) byla tylko figurantem w prowadzonej dzialalnoSci, ktérag faktycznie zajmowali sie jej
rodzice i dalej traktowali dziatalno$¢ jak wlasna, wplywy i zyski z dzialalno$ci pobierali rodzice powddki. Jak zeznala
swiadek B. B. (2) ,rejestrowanie firmy na corke to byla ucieczka przed prokuratorem, zeby dalej funkcjonowaé na
rynku”. Ojciec powodki A. B. (2) pomimo tego, ze nie posiadal zadnego pelnomocnictwa do zastepowania powddki,
prowadzil dzialalnoé¢ w jej imieniu, negocjowal kontrakty jak stwierdzil stuchany w charakterze $wiadka ,bylem
menadzerem firmy”, a podczas jego nieobecnosci zastepowala go zona. Powddka faktycznie w zadnym zakresie nie
identyfikowala sie z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Jak wskazala powddka A. H. (1) stuchana w charakterze strony zalozona na nia firme miala prowadzi¢ matka, bo nie
wiedzieli kiedy wroci ojciec, a po powrocie ojca rodzice prowadzili firme. Powodka nawet nie wie czy ojciec byl jej
pracownikiem czy pelnomocnikiem firmy, nie wie czy udzielala ojcu pelnomocnictwa.

Powodka nie pospisywala zadnych kontraktéw, nie brala udzialu w negocjacjach, nie potrafi wskazac z czego wynika
kwota zadanego odszkodowania, a niezgodnoS$ci z prawem upatruje w nieshusznym zatrzymaniu ojca. Wystapila
o odszkodowanie bo fizycznie to ona ponosi konsekwencje finansowe, ma zajecie komornicze wynagrodzenia i
prowadzone postepowania egzekucje.

Wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podpisywata matka powddki B. B. (2),
czasami powoluja sie na pelnomocnictwo jak przy zawarciu przedwstepnej umowy nabycia nieruchomosci (k.47-51),
przy aneksie nr. (...) zawartym w dniu 1 wrze$nia 2008r. (k.45-46), umowy o oéwiadczenie ustug doradczych
(k.96),protokole odbioru (k.67), czy zeznaniu podatkowym (k.31-33,90). Innymi za$ razy podpisujac sie po prostu
zamiast corki jej imieniem i nazwiskiem. Tak uczyniono przy umowach: o roboty budowlane z dnia 12.05.2008r.
(k.42-44), umowie nr. (...) z dnia 1.10.2008r. (k.66).

W latach 2006-2008 dziatalno$¢ wykazywala dobre wyniki finansowe.

Formalnie w firmie powddki pozostali dotychczasowi pracownicy wcze$niej zatrudniani przez B. B. (2) m.in.
swiadkowie W. W., D. F., W. G., a niektérzy z nich aktualnie nadal pracuja w firmie (...) z siedziba w B..



W zwigzku z prowadzona dzielnoécia gospodarcza przeciwko powodce z wniosku (...) S.A. w W. wystawiono
(...), ktéremu nadano sadowa klauzule wykonalno$ci dnia 19.09.2012r.( stan zadluzenia na lipiec 2013r. wynosit

147.2347}).

Prowadzone jest takze szereg postepowan egzekucyjnych: z wniosku D. i A. K. przeciwko powodce i jej rodzicom B. i
A. B. (2) na podstawie wyroku z grudnia 2008r; z wniosku (...) S.A. W. na podstawie nakazu zaplaty z pazdziernika
2006r.; z wniosku (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie orzeczen z grudnia 2009r. i czerwca 2010r. ; z wniosku Gminy J.
i Urzedu Miejskiego J. na podstawie tytuldéw wykonawczych z 2011r.

Umowa o roboty budowlane z dnia 12.05.2008r. zawarta pomiedzy K. K.- PPHU (...) jako inwestorem, a (...) A. B. (1)
jako wykonawca, w ktorej wynagrodzenie ryczaltowe powddki wynosito 149.00z} zostala zrealizowana i wynagrodzenie
zostalo wyplacone, co potwierdzil §wiadek K. K.. Swiadek potwierdzil dodatkowo, ze wspolpracowal z rodzicami
powddki od kilku lat, cala wspolpraca miala miejsce w latach 2002-2009 i byla to najpierw firma (...). W pazdzierniku
2009 roku nie rozwigzano w/w umowy o roboty budowalne tylko umowe o wspoélpracy z dnia 5.05.2005r.

Rowniez umowa nr. (...) zawarta w dniu 1.10.2008r. z (...) Sp. z 0.0. w G. w ktbrej wynagrodzenie ryczaltowe powodki
jako wykonawcy zostalo ustalone na kwote 530.000 zl cho¢ z opdznieniem ale zostala zrealizowana.

(dowody: zaswiadczenie i decyzja o uprawnieniach A. B. (2) k.19-20, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej i nadaniu numeru NIP k. 21-23, zeznania podatkowe k.24-33, umowa o roboty budowlane k. 41-46,
przedwstepna umowa sprzedazy k.47-51, umowie nr. (...) k.52-66, zaswiadczenie z (...) S.A. w W. k. 69, zas§wiadczenia
komornicze k70-75, 91, 302, zeznania $wiadka: K. K. k. 281-282, protoké6t odbioru robét k. 67, umowa o wspolpracy
k.303-305, rozwigzanie umowy o wspoélpracy k. 68 i 306, zeznania: Swiadka B. B. (2) k. 284-285, A. B. (2) k. 285v-
287, W. W., D. F.i W. G. k.282-284, wyjaénienia powodki A. H. (2) sluchanej w charakterze strony na rozprawie dnia
9.11.2016r. k. 409-411).

W dacie zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej przez powddke przeciwko ojcu A. B. (2) i matce B. B. (2) bylo
prowadzone wspolne postepowanie karnosadowe.

Dochodzenie w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, ktéra ostatecznie zakonczyla sie
wyrokiem uniewinniajacym z dnia 5.04.2012r.( II K 1455/07) prawomocnym od dnia 25.07.2012r. dochodzenie bylo
wszczete w dniu 10.10.2002r. W tej sprawie po prawomocnym orzeczeniu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
A. B. (2) odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 23.11.2009r. do dnia 22.02.2010r. czyli przez okres 3
miesiecy, z zaliczeniem tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 14 grudnia 2004r. do 24 sierpnia 2005r.

W sprawie I1 K 1487/07 A. B. (2) byl wspoloskarzonym, gdzie jako prezesowi zarzadu (...) S.A. w O. postawiono zarzuty
dzialania w okresie 1998-2001 w celu osiggniecia korzyéci majatkowej m.in. wspoélnie i w porozumieniu z B. M. - (...)
w O., przywlaszczyl mienie spolki o znacznej wartoéci, gléwnie poprzez przyjecie obcigzajacych spotke faktur za prace
rzeczywiécie nie wykonane tj. o przestepstwo przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw i przestepstwa przeciwko mieniu
popetnione w zbiegu z art. 28481 kk, 294 §kk, 27183 kk, 270 §1kk, 273 kk w zw. z art. 1182 kk

Ostatecznym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1487/07 z dnia 5 kwietnia 2012r. zar6wno
A. B. (2) jak i B. B. (2) zostali uniewinnieni. Jak wynika z uzasadnienia wyrok uniewinniajacy zapadl dlatego, ze
dokonano innej kwalifikacji prawnej czyn6w. A mianowicie Sad Rejonowy potwierdzil, ze faktury byly rzeczywisci
wystawiane fikcyjnie, ale w celu zmniejszenia naleznos$ci publicznoprawnych przypadajacych Skarbowi Panstwa, a
nie w celu pokrzywdzenia spolki ktéra zarzadzal A. B. (2). Wspdloskarzeni, w tym ojciec powddki wystawiali badz
przyjmowali faktury co do ktéorych mieli §wiadomos$é, ze nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
Oskarzony wystawiajac faktury nierzetelne, godzil w obowiazek podatkowy, czyli dopuszczal sie czynu zabronionego
z art. 6281 lub 5 kks , stanowigcego lex specialis. Uniewinniajac obojga rodzicow powodki Sad Rejonowy stwierdzil,
ze nie bylo podstaw aby uznaé, ze wystawione nierzetelne faktury zostaly sporzadzone do celéw poza podatkowych
np. w celu wyprowadzenia majatku spolki akcyjnej i jego przywlaszezenia, zatem oskarzeni moga jedynie odpowiadac



wylacznie za popelnienie przestepstw karnoskarbowych. W ocenie Sadu Rejonowego zmiana kwalifikacji zarzuconych
oskarzonym czynéw na przestepstwa skarbowe bylaby zbyt daleko idaca, wykraczalaby poza dopuszczalng mozliwo$é
modyfikacji zarzuconych czynéw, wykraczalaby poza granice wytyczone aktem oskarzenia. I dodatkowo Sad Karny
wskazal, ze za wystawienie niektérych faktur objetych aktem oskarzenia, oskarzeni odpowiadali juz w postepowaniu
karnoskarbowym.

Weceze$niej w sprawie II K 796/07 obejmujacej zarzuty jak wyzej Sad Rejonowy w Olsztynie dnia 7.11.2006r.
wydal wyrok skazujacy, ktoéry zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23.05.2007r. VII Ka 412/07.
Uzasadniajac przyczyny uchylenia Sad Okregowy wskazal na watpliwosci co do przypisywanym oskarzonym wartoSci
przywlaszczonego mienia ktére wplywa na kwalifikacje prawna zarzucanych czynow.

Zanim zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy dnia 14.04.2006r. ,,w sprawie II K 165/05) zapadl pierwszy wyrok
skazujacy A. B. (2) na kare 3 lat i 6 miesiecy (B. B. (2) na 1 rok w zawieszeniu). Wyrok ten w nastepstwie uznania
zasadnoSci apelacji prokuratora w odniesieniu do m.in. oskarzonych A. B. (2) i B. B. (2) zostal uchylony i przekazany
do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16.11.2006r. (sygn. akt. VII Ka 901/06).

W sprawie jaka zakonczyt sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie wyrokiem uniewinniajagcym z dnia 21 marca
2012r. ( II K137/10) A. B. (2) postawiono zarzuty, ze w okresie 1998-1999r. jako prezes zarzadu (...) S.A. w O., bedac
zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przewlaszczyl
mienie wielkiej wartoéci, doprowadzajgc do zawarcia umoéw zlecenia na ktére wystawiono faktury dokumentujace
sprzedaz ushug, ktérych w rzeczywisto$ci nie wykonano tj. o przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentow i
przestepstwa przeciwko mieniu popelnione w zbiegu z art. 284 §1kk w zw. z art 29481 kk, 27081 kk, 27183 kk.w zw.
z art. 11§2kk.

Uzasadniajac wyrok uniewinniajacy Sad Okregowy wskazala, na bledna kwalifikacje kumulacji czynéw przyjeta w
akcie oskarzenia z art. 284 §1 kk (przywlaszczenie cudzego mienia), art. 270kk (sfalszowania dokumentéw w celu
uzycia za autentyczny), art. 271kk (falszerstwa intelektualnego). Sad Okregowy ustalajac, ze dzialania A. B. (2)
wyrzadzily niewatpliwie szkode w majatku spolki, ostatecznie przyjal, ze dzialania oskarzonych, w tym A. B. (2),
wyczerpywalyby znamiona ustawowe zarzucanych przestepstw, gdyby wysokoé¢ szkody wyrzadzona takim dzialaniem
przekroczyla znaczna wartos¢ tj. 200.000zl, a w przedmiotowej sprawie wysoko$é szkody w oparciu o opinie biegltych
mozna bylo ocenié tylko w przyblizeniu, i te watpliwo$¢ zgodnie z art. 5 §2 kpc Sad przyjal z korzyScia dla oskarzonych,
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bo nie mozna w spos6b pewny stwierdzié, ze szkoda wyrzadzona spolce przekroczyla kodeksows ,znaczng warto$é”.
Tym samym wyrokiem uniewinniona zostala takze matka powodki B. B. (2).

W tym postepowaniu A. B. (2) byl zatrzymany w dniu 14.12.2004r., tymczasowe aresztowanie uchylono
postanowieniem z dnia 23.08.2005r. i zwolniono z jednostki penitencjarnej dnia 24.08.2005r.( tymczasowy areszt
trwal ponad 8 miesiecy).

Od wyrok Sadu Rejonowego z dnia 26.08.2008r. w sprawie II K 1455/07 uznajacy A. B. (2) winnym czyndéw z okresu
1998-1999 i skazujacy go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci obrofica w apelacji wnosil o uchylenie wyroku
ewentualnie o zmiane poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw art. 271-272Kkk, takze
znaczne ztagodzonych wymierzenie kar. Wyrok I instancyjny zostal wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10.03.2009r. w
sprawie VII Ka 1479/08 zmieniony w ten sposob, ze uzupeliono kwalifikacje o art. 2773 kk i utrzymano w mocy wyrok
w pozostalym zakresie. Na skutek kasacji pelnomocnika pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18.02.2010r. III
KK 241/09 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym.

Podstawa kasacyjnego uchylenia wyroku byla uznana shusznoé¢ zarzutu stawiana w kasacji Sagdowi Rejonowemu i
Sadowi Okregowemu, ze nie przedstawiono w uzasadnieniu rozwazan co do kwalifikacji prawnej czynow.



W kolejnym postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22.04.2010r. w sprawie II Ka 248/10 uchylit
zaskarzony wyrok II K 1455/07 i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z poleceniem
ponownej weryfikacji prawnej przypisanych oskarzonym zarzutéw.

(dowody: informacja Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie k.312, uniewinniajacy wyrok Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie II K 1487/07 z dnia 5 kwietnia 2012r. wraz z uzasadnieniem k.313-352 i k. 549-628,
uniewinniajacy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 marca 2012r. w spawie II K 137/10 k. 364-368,
376-380, wraz z uzasadnieniem k.446-459 i k 771-797, protokoly rozpraw apelacyjnych VII Ka 901/06 k.419-4211 k.
665-670, wyrok uchylajacy VII Ka 901/06 wraz z uzasadnieniem k.422-425,wyrok kasacyjny Sadu Najwyzszego wraz
z uzasadnieniem k. 426-431,wyrok odwolawczy w sprawie II Ka 248/10 wraz z uzasadnieniem k.434-445 i k.748-770,
wyrok w sprawie II K 796/05 wraz z uzasadnieniem k.496-526, wyrok odwolawczy w sprawie VII Ka 412/07 wraz z
uzasadnieniem k.467-488 i k. 527-548, wyrok Sadu Rejonowego w sprawie II K 165/05 z uzasadnieniem k.629-644,
wyrok Sadu Rejonowego w sprawie II K 1455/07 wraz z uzasadnieniem k.671-717, wyrok odwotawczy II Ka 1479 wraz
z uzasadnieniem k.718-747, informacja udzielona przez Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie k.388-390, zeznania
$wiadka A. B. (2) k.285v- 287).

Sadowi z urzedu wiadomo, ze jednocze$nie z powddka z zagdaniami skierowanymi przeciwko tym samym pozwanym,
tylko o znacznie mniejsze kwoty, wystapili takze A. B. (2) i B. B. (2). Pozwy zostaly prawomocnie zwrdcone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zalozenie pozwu oparte zostalo na twierdzeniu zawartym w pozwie i wyartykulowanym przez pelnomocnika powoda
na pierwszej rozprawie (protokoét z dnia 14.06.2016r.), ze tymczasowe aresztowanie, pobyt ojca powodki A. B. (2)
w Zakladzie Karnym, prowadzenie przeciwko ojcu powodki postepowan karnosadowych spowodowato, ze firma
powddki przestala dzialaé, bowiem A. B. (2) byt jedyna osoba, ktora mogla negocjowaé kontrakty. Cho¢ jak przyznaje
pelnomocnik, ojciec powddki nie byl pelnomocnikiem corki w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. A bezprawno$éé
dzialania prokuratury i sadéw w ocenie pow6dki ma polegaé na tym, ze nie bylo podstaw do tego, aby stosowac wobec
ojca powodki areszt i aby wydaé wyroki skazujace.

I jak wskazano w koncowej czeéci pisma procesowego z dnia 28 czerwca 2016r. bedacym reakcja na argumenty
odpowiedzi na pozew (k. 291-297, ktére pomimo wazkich argumentéw podniesionych w odpowiedzi na pozew
jest zlepkiem orzeczen i komentarzy bez odniesienia do stanu faktycznego sprawy), strona powodowa zadanie
pozwu opiera na takim oto uproszczeniu "w ocenie strony powodowej, w wyniku dzialania pozwanych, A. B. (2)
zostal faktycznie pozbawiony wolnoéci, jak sie p6zniej okazalo-bezprawnie, o czym $wiadczy fakt jego ostatecznego
uniewinnienia od stawianych zarzutéw. W tym czasie zostal pozbawiony mozliwosci kierowania firma powodki,
wskutek czego doszlo do jej zadluzenia i upadku. Gdyby wiec nie dzialanie pozwanych to A. B. (2) kierowalby firma,
a ta by nie popadla w zadluzenia i ostatecznie nie doprowadzila do gigantycznego zadluzenia powddki”.

Tak uproszczone rozumowanie zadania pozwu oparte zostalo na podstawie materialnej z art. 41781 traktujacej o
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu czynéw niedozwolonych.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z czego wynika, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za podmioty wykonujace wladze publiczng
konieczne jest wykazanie szkody, niezgodnego z prawem dzialania i zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dzialaniem a wskazana szkoda. Ponadto art.41781 kc nie statuuje domniemania bezprawnoéci dzialania organéow
wladzy publicznej, bezprawno$é nalezy udowodnié.

W ocenie powoddki bezprawne dzialanie Sadéw Okregowego i Rejonowego w O. polega na bezpodstawnym
prowadzeniu postepowan karnych w latach 2005-2010 (okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na nazwisko



powddki) przeciwko jej ojcu A. B. (2), ktory byt tymcezasowo aresztowany, odbyl czeé¢ kary pozbawienia wolnosci,
uczestniczyl w ponad 70 rozprawach sadowych jako oskarzony, a ostatecznie w obu postepowaniach IT K 137/10 i II
K 1487/07 zostal uniewinniony.

Z dzialalno$cia organu Scigania tj. pozwanej Prokuratury Okregowej w Olsztynie powodka nie wigze i nie wskazuje
zadnych czynno$ci niezgodnych z prawem.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazano w uzasadnieniu pozwu i potwierdzono zeznaniami
podatkowymi, w latach 2006-2008 firma zarejestrowana na powoddke osiagala dobre winniki finansowe, czyli
wnioskowa¢ trzeba, ze ujemne wyniki finansowe firma powddki odnotowata w latach 2009-2010.

Jesli za$ chodzi o nieobecnoéé A. B. (2) to wskazaé nalezy, ze dacie zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej (lipiec
2005r.) ojciec powodki byl tymczasowo aresztowany od dnia 14 grudnia 2004r. do 24 sierpnia 2005r. i jak wynika
z zeznan powodki w dacie rejestracji dzialalno$ci nie posiadano wiedzy kiedy ojciec wroci, a dzialalno$cia miala
zajmowac sie matka. Twierdzenie wiec, Ze od momentu samego zalozenia firma miata opiera¢ sie tylko i wylacznie na
do$wiadczeniu i wiedzy ojca jest nieuprawnione. Wezeéniej dzialalnoéc gospodarcza z powodzeniem prowadzila matka
powodki, i jak wskazuje uzasadnienie pozwu z takim samym powodzeniem podjela dzialalno$¢ w 2010r. bezposrednio
po tym jak wykres§lono dzialalno$¢ powodki. To matka powddki faktycznie prowadzila firme, podpisywata kontrakty
(umowe) z powolaniem sie na pelnomocnictwo, badz podpisywala sie imieniem coérki. Dzialalnoé¢ zarejestrowana na
powodke opierala sie zaréwno sprzetowo jak i osobowo na zasobach dzialalno$ci prowadzonej przez matke. Prace
w firmie powddki kontynuowali pracownicy matki powodki, czasami nawet nie wiedzac, ze nastgpila zmiana osoby
prowadzacej dziatalnosé.

W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na nazwisko powddki, jej ojciec A. B. (2) odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci na mocy prawomocnego wyroku w okresie od dnia 23.11.2009r. do dnia 22.02.2010r., czyli przez okres 3
miesiecy. W tym okresie nie wskazano aby negocjowane byly jakiekolwiek kontrakty, w ktérych mialby uczestniczy¢
ojciec powodki. Kontrakty na ktore strona powodowa powoluje sie pozwie, zawierane byly w maju 2008r., w czerwcu
2008r. i w pazdzierniku 2008r., kiedy ojciec pow6dki pozostawal na wolnoSci. Poza tym w okresie 2009r. (od
kiedy wyniki dzialalnoé¢ gospodarczej nie byly zadowalajace) do daty jej zakonczenia wiosng 2010r. ojciec powodki
uczestniczyt w kilkunastu rozprawach. Powodka miala wiedze, ze w dacie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
przeciwko ojcu powddki toczyly sie juz oba postepowania karne, zapadly pierwsze wyroki skazujace. Decyzja wiec
rodzicéw powodki (bo na pewno nie byla to decyzja samej powddki) o zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej na
20 letnig corke, nie majaca ani wiedzy ani doSwiadczenia w tej specyficznej branzy gospodarczej, aby ,uciec przed
prokuratorem i dalej funkcjonowaé na rynku” jak zeznala $wiadek B. B. (2), byla ,ryzykowna” jak zeznal $wiadek A.
B. (2).

I aktualnie przerzucanie odpowiedzialno$ci finansowej za wlasne poczynania i nietrafione decyzje gospodarcze, na
organy wymiaru sprawiedliwo$ci jest nieuprawnione w $wietle wskazanej podstawy materialnej z art. 417ke.

Jak wskazuje uzasadnienie pozwu, réwniez podzniejsze stanowisko wyrazonego przez strone powodowa
reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika, a takze wyrazone przez powddke stuchana w charakterze strony,
niezgodnego z prawem dzialania organéw wymiaru sprawiedliwoSci, upatruja w prowadzeniu jednocze$nie dwoch
postepowan karnosadowych, gdzie po uchylaniu wyrokéw skazujacych ostatecznie w 2012r. oskarzony A. B. (2) zostal
uniewinniony.

Nie ulega watpliwosci, ze dwa postepowania karne zainicjowane postepowaniem sagdowym w 2005r., prowadzone
jednoczeénie, po uchylaniu kolejnych wyrokéw skazujacych, prawomocnymi wyrokami od dnia 11 maja 2012r. (II K
137/10) i od dnia 25 lipca 2012r. (II K 1487/07) A. B. (2) zostal uniewinniony od stawianych mu w akcie oskarzenia
zarzutow.



Ale samo koncowe uniewinnienie oskarzonego, nie przesadza, ze wcze$niejsze dzialania organéw wladzy publicznej
(kiedy wydawano wyroki skazujace, stosowano areszt tymczasowy i cze$ciowo odbyto kare pozbawienia wolnoéci na
podstawie prawomocnego wyroku) nosza znamiona dzialania niezgodnego z prawem.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, na ktore wielokrotnie powolywaly sie sady powszechne, czynnosci
organ6w S$cigania i wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw nie majg
charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie
wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego,
jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie $ledztwa
lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem (w oparciu wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 5
pazdziernika 2012r. IV CSK 165/12 oraz aktualny Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 2017r. 1
CSK 745/15, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015r. I ACa 80/15).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 luty 2015r. I ACa 762/14 stwierdzajac,
ze nawet uniewinnienie oskarzonego w procesie karnym samo przez sie nie prowadzi do uznania, ze dzialania
organdw $cigania byly niezgodne z prawem, przestanka bezprawnosci ujeta w art. 417 § 1 KC oznacza bowiem
niezgodnos¢ dzialania lub zaniechania z konstytucyjnie rozumianymi zroédlami prawa. Dlatego tez czynno$ci organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw, nie majg charakteru
dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem
prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego - jakim
jest bezpieczenstwo publiczne - ponosic¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnosgdowego.

A w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob zarzuci¢ organom wymiaru sprawiedliwosci (bo uzasadnienie
zadania pozwu nie odnosi sie do czynnosci organéw prokuratorskich), ze procedowanie w stosunku do ojca powddki,
obywalo sie z naruszeniem procedury karnej, ze bylo zbyt dlugotrwale, ze czynnoéciom sadu mozna zarzucié¢ brak
nalezytej staranno$ci. Jak wynika z licznych wyrokéw i ich obszernych uzasadnien wydawanych w sprawach karnych
z udzialem ojca powddki ( ale takze z udzialem matki powddki), byly to sprawy wielopodmiotowe, skierowane
przeciwko licznym oskarzonym i ze znaczng liczba zarzutow opartych na dokumentach ksiegowym spoélki akeyjnej,
ktoéra zarzadzat ojciec powodki i dokumentach ksiegowych wielu innych podmiotéw gospodarczych (w tym matki
powodki).

Zanim doszlo do wydania prawomocnych wyrokéw uniewinniajacych, sprawy byly uchylane do ponownego
rozpoznania, z poleceniami ponownej oceny materialu dowodowego i kwalifikacji prawnej czynéw, co przekonuje,
ze sprawy byly skomplikowane i niejednoznaczne. A co z kolei wymagalo znacznego zaangazowania dowodowego,
o czym $wiadczg ilo$ci tomoéw zgromadzonych w aktach kazdej ze spraw. W zwiazku z tym nawet przy przyjeciu,
ze postepowanie bylo dlugotrwale to bylo to z przyczyn obiektywnych, rozprawy byly wyznaczane w odstepach 1-2
miesiecznych ( na co wskazuje uzasadnienie pozwu).

Sprawy byla faktycznie i prawnie zawile. Analiza uzasadnienn wyrokow uchylajacych kolejne wyroki skazujace
do ponownego rozpoznania nie wskazuje na uchybienia sadéw w przedmiocie sprawnosci procedowania, tylko
na odmienng ocene materialu dowodowego, braki dowodowe, konieczno$¢ weryfikacji zarzutow aktu oskarzenia.
Samo konicowe wydanie wyrokéw uniewinniajacych nie uprawnia do twierdzenia, ze postepowanie wymiaru
sprawiedliwoéci, wydawanie wyrokow skazujacych, ktére byly uchylane czy stosowanie tymczasowego aresztowania
bylo nielegalne, czy contra lege. Temu wlasnie stuza procesowe $rodki odwolawcze i instancja odwolawcza, ktéra
weryfikuje orzeczenie. CzynnoSci sadéw byly podejmowane w wykonywaniu ustawowych obowigzkéw, a na etapie
zadnego z postepowan nie wskazano dzialania/zaniechania organéw witadzy sadowniczej bedacego naruszeniem
ustawowych obowigzkow.

Skoro przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za szkode jest bezprawno$é to pod tym pojeciem nalezy takze
rozumiec niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie sedziego przy wykonywaniu wladzy sadowniczej. Nietrafnos$c



orzeczenie i jego wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy sedziego jako wykonawcy wladzy sadownicze;j.
A jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2005r.(II CK 27/05) obciazenie sedziego
"wizja" odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej "za wyrok" oznaczaloby pozbawienie go niezawislosci i
swobody orzekania. Temu shuzy instancja odwolawcza, z ktérej ojciec powodki skutecznie korzystal.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozemy tez mowi¢ o bezprawno$ci orzeczniczej. Strona powodowa
w zadnej mierze nie kwestionowala ewentualnej bezprawnosci kolejnych skazujacych orzeczen karnych jakie
zapadaly w trakcie trwania postepowan sadowych. Dowodowo strona powodowa reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, ktory byl obronca A. B. (2) w procesach karnych nie wykazywata aby dzialania sedziow wykraczaly poza
kompetencje wynikajace z kodeksu postepowania karnego, ze bylty podejmowane z naruszeniem zasad procedowania.

Nie bez znaczenia dla pozytywnej oceny czy dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci tj. sadéw Rejonowego
i Okregowego, sa wskazane w uzasadnieniach wyrokéw uniewinniajgcych, oceny i podstawy takich ostatecznych
rozstrzygniec.

I jak wskazano w wyroku uniewinniajacym Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1487/07 z dnia 5 kwietnia
2012r. (k.549 i nastepne) wyrok uniewinniajacy zapad} dlatego, ze dokonano innej kwalifikacji prawnej czynow.
Sad Rejonowy wyrokujac pozytywnie dla oskarzonego A. B. (2) potwierdzil, ze faktury byly rzeczywisci wystawiane
fikcyjnie, ale w celu zmniejszenia naleznoéci publicznoprawnych przypadajacych Skarbowi Panstwa, a nie w celu
pokrzywdzenia spdtki ktérg zarzadzal. Stwierdzono réwniez, ze ojciec powodki wystawial badz przyjmowal faktury
co do ktorych mial §wiadomosé, ze nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Oskarzony A. B. (2)
wystawiajac faktury nierzetelne, godzil w obowigzek podatkowy, czyli dopuszczat sie czynu zabronionego z art.
6281 lub 5 kks. A uniewinnienie wynikalo tylko z tego, ze nie bylo podstaw aby uzna¢, ze wystawione nierzetelne
faktury zostaly sporzadzone do celéow poza podatkowych np. w celu wyprowadzenia majatku spétki akeyjnej i
jego przywlaszczenia, zatem oskarzony moze odpowiada¢ wylacznie za popelnienie przestepstw karnoskarbowych.
Ale w ocenie Sadu Rejonowego, wydajacego wyrok uniewinniajacy, zmiana kwalifikacji zarzuconych oskarzonemu
czyndéw na przestepstwa skarbowe bylaby zbyt daleko idaca, wykraczalaby poza dopuszczalng mozliwo$¢é modyfikacji
zarzuconych czynow, wykraczalaby poza granice wytyczone aktem oskarzenia. W konsekwencji takiej koncowej oceny
materialu dowodowego w kontekScie inkryminowanych zachowan przypisywanych A. B. (2) w akcie oskarzenia ,
wydano konncowo wyrok uniewinniajacy.

Natomiast w wyroku uniewinniajagcym wydanym w sprawie II K 137/10 przez Sad Okregowe w Olsztynie z dnia 21
marca 2012r (k. 771 i nastepne) wskazano, na bledna kwalifikacje kumulacji czynéw przyjeta w akcie oskarzenia.
Sad Okregowy ustalajac, ze dzialania A. B. (2) wyrzadzily niewatpliwie szkode w majatku spolki, ostatecznie przyjal,
ze dzialania oskarzonych, w tym A. B. (2), wyczerpywalyby znamiona ustawowe zarzucanych przestepstw, gdyby
wysoko$¢ szkody wyrzadzona takim dzialaniem przekroczyla znaczng warto$c tj. 200.000z1, a w przedmiotowej
sprawie wysoko$¢ szkody w oparciu o opinie bieglych mozna bylo ocenié tylko w przyblizeniu, i te watpliwo$¢ zgodnie
z art. 5 §2 kpc Sad przyjal z korzy$cig dla oskarzonego, bowiem nie mozna bylo w sposéb pewny stwierdzié, ze szkoda
wyrzadzona spolce przekroczyla kodeksowa ,znaczng warto$é”.

Podstawa wiec wydania koncowo wyroku uniewinniajacego, byla zasada karnoprocesowa wyrazona w art. 5 §2 kpk,
zgodnie z ktora niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego, a watpliwo$ci dotyczyly nie
tego czy szkoda zostala wyrzadzona, tylko tego czy wyrzadzona szkoda ma ,,znaczna warto$¢”.

I jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 17 lutego 2011r. (IV CSK 290/10) zgodne z prawem czynno$ci organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwoS$ci zwiazane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw nie nabierajg charakteru
dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zostaje zakoniczone uniewinnieniem. Odmienna ocena dowodéw
nie przesadza o nielegalnoéci tych czynnoéci.

Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 listopada 2015r. (I ACa 7/15) w ktérym stwierdzono,
ze nie kazda nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze byé¢ zakwalifikowana jako bezprawnos¢ w
rozumieniu 417ke. Niejednokrotnie bowiem organ odwolawczy uchyla orzeczenie sadu nizszej instancji argumentujac



to odmienna ocena stanu faktycznego czy odmienng wyktadnia przepisoéw prawa materialnego, czy tez z powodu
niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co nie oznacza jeszcze, ze postepowanie organu pierwszej
instancji moze by¢ uznane za bezprawne.

Skoro jak wykazano powyzej dzialania organéw sadowych nie nosza znamion bezprawnoSci, to brak jest w
dalszej konsekwencji nalozenia na Skarb Panstwa obowiazku kompensacyjnego/odszkodowawczego. Bezprawno$¢
musialaby by¢ wykazana jako zachowanie/czynno$ci organéw wymiary sprawiedliwo$ci/sedziego kolidujace z
porzadkiem prawnym, wykraczajace poza kompetencji wynikajgce z ustawy, w tym przypadku kodeksu postepowania
karnego. Temu obowiazkowi strona powodowa nie sprostala. I juz tylko z tego powodu powo6dztwo o odszkodowanie
podlegato oddaleniu.

Dla uznania, ze powddce nalezne jest odszkodowanie z uwagi na przywolana wezesniej tre$¢ art. 417 ke konieczne
bylo wykazanie kolejnych przestanek odpowiedzialno$ci, a mianowicie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem, a wskazywana w zadaniu szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywany przez powodke zwiazek przyczynowy jak i wysoko$c¢ szkody w kwocie
3.261.406zl, podobnie jak nieudolna préba wykazania bezprawno$¢ dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci,
oparte zostaly na zbytnim uproszczeniu, hipotetycznych i abstrakcyjnych zatozeniach.

Zwigzek przyczynowy i wysoko$é szkody powddka opiera na zalozeniu, ze gdyby wobec ojca powodki nie toczyly
sie postepowania karne i gdyby nie stosowano wobec niego $§rodkéw izolacyjnych, jego sama obecnos$¢ w firmie
zarejestrowanej na powoddke przynosilaby pewny zysk, a pow6dka nie poniosla by szkody w wysokosSci dochodzonej
W pozwie.

Takie zalozenie pozwu nie poddaje sie weryfikacji i jest zbytnim uproszczeniem.

Powddka doszukuje sie jakiego$ posredniego zwigzku przyczynowego, bowiem jak shusznie podniesiono w odpowiedzi
na pozew, karne postepowania sadowe nie dotyczyly bezpos$rednio powodki tylko jej ojca. A logika powddki jest taka,
ze skoro dzialalno$¢ gospodarcza miala opierac sie tylko na wiedzy i do§wiadczeniu ojca, to jego problemy (sprawy
karne, okres izolacji) w sposéb posredni wplywaly na wyniki finansowe zarejestrowanej na powodke dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Szkoda dochodzona w kwocie 3.261.406z1 to zgodnie ze wskazaniami pozwu kwoty m.in. z kontraktéw, ktére zdaniem
powddki nie zostaly zrealizowane i inne straty finansowe;

- 427.000 zl jako nieotrzymana kwota dofinasowania ze Srodkdéw unijnych,

-1.600.000z} kwota netto z umowy z dnia 5.05.2008r. 0 wspdlpracy z firma (...) K. K,

-149.000 zt kwota netto wynagrodzenia z umowy z dnia 12.05.2008r.0 roboty budowlane firma (...) K. K.,
- 14.798 zt kwota szkody wynikajgca z niewywigzania sie umowy z dnia 1.10.2008r. z firma (...),

- 50.000 zl tytulem niezwr6conej zaliczki z umowy przedwstepnej,

- 30.000 1zl jako strata z powodu nieoplacenia podatku CIT za rok 2009,

- 33.963z} jako szkoda wynikajaca z egzekucji kredytu,

- 176.954,15 zl straty z tytulu egzekucji .

Rachunek matematyczny wskazuje, ze jest to laczna kwota 2.282.706zl.



W sprawie ktora jest przedmiotem rozpoznania, dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke,
szkode i zwiazek przyczynowy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 361 ke.

W $wietle art. 361 § 1 ke nie jest wymagane istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego, a szkodg powstala u powoda, jako "przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej". Przez normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nalezy tez rozumiec¢ takie nastepstwa, ktére maja
charakter posredni. Do zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego wystarczajace jest ustalenie ciagu zdarzen, w
ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem (przyczyna) wystapienia nastepnego. Konieczne jest, by powigzania
pomiedzy poszczegdlnymi wydarzeniami byly normalne, tzn. typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a nie
bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2005r.1 ACa 197/05).

Pojecie szkody za$ obejmuje uszczerbek jakiego w swoich dobrach czy interesach doznala osoba powo6dki. Szkoda
moze obejmowac zaré6wno poniesione straty jak i utracone korzysci, czyli to co nie weszlo do majatku powodki ktéra
uwaza sie za poszkodowana, a co by weszlo do jej majatku, gdyby nie wyrzadzona szkoda przypisywana przez powodke
organom wymiaru sprawiedliwos$ci, dotykajacych jej posrednio poprzez dzialania organéw skierowane przeciwko jej
ojcu (art. 361 §2 kc).

W ocenie Sadu Okregowego powoddka zadanie opiera na szkodzie abstrakeyjnej, a zwiazek przyczynowy pomiedzy
wskazywang szkoda, a dzialaniami organéw sadowych jest czysto hipotetyczny.

Powodka nie uwzglednia chociazby tak oczywistego faktu, jak konieczno$é poniesienia kosztéw zwigzanych z
uzyskaniem spodziewanych korzysci z niezrealizowanych kontraktéw. Powodka wskazuje jako szkode pelne kwoty
wynagrodzenia ustalone umownie dla powo6dki jako wykonawcy, pomijajac oczywisty fakt, ze nie bylby to czysty
zysk, bo dzialalno$¢ to takze koszty jego uzyskania. Sam ojciec powodki- §wiadek A. B. (2) przyznal, ze czysty zysk z
kontraktéw to nie wiecej niz 25% wartoSci kontraktu.

Co do kontraktu z firma (...) o warto$ci 149.000zl jej wlasciciel K. K. stuchany w charakterze $wiadka przyznal, ze ten
kontrakt o roboty budowlane byt zrealizowany i zaptacony. I jak wynika z pisma zlozonego przez strone powodowa
rozwigzana zostala tylko umowa o wspoélpracy, a nie ten konkretny kontrakt o roboty budowlane. Zrealizowany cho¢
z opOznieniem zostal takze kontrakt z firma (...), co potwierdzila §wiadek B. B. (2) — matka powodki.

Znamiennym jest réwniez to, ze ojciec powodki ktéry mial stanowié filar tej dzialalno$ci gospodarczej nie ma zadnej
wiedzy co do kontraktow, ich realizacji, cho¢ jego fizyczna nieobecno$¢ w firmie spowodowana stosowaniem przez
Sad karny Srodkéw izolacyjnych przypada na okres trzech miesiecy od dnia 23.11.2009r. do dnia 22.02.2010r.,
oraz na pierwszy miesigc rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej (A. B. (2) z tymczasowego aresztu zostal zwolniony
24.08.2005r1. a powddka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza (...).07.2005t.)

Ponadto brak jest potwierdzenia, ze powddka nie otrzymala przyznanej dotacji unijnej, ze nie otrzymala zwrotu
zadatku z umowy przedwstepnej. Jak wynika z informacji banku (...) wystawiony byt w 2012r. kiedy powo6dka
juz nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a brak dowodu na to, ze powstanie dlugu bankowego ma zwigzek
z nieobecno$cia ojca powoddki. To samo nalezy odnie$¢ do niezaplaconego w terminie podatku CIT czy dlugéow
egzekwowanych przez komornika, brak jest wykazania, ze egzekucje prowadzone przez wierzycieli wskazanych w
tytulach wykonawczych (powolanych w ustaleniach faktycznych) maja przynajmniej poéredni zwigzek z nieobecnosci
ojca powddki z spowodowanej prowadzeniem postepowan sagdowych i stosowanych izolacyjnych srodkéw karnych.

W Swietle powyzszego uzupekliajaco stwierdzi¢ tylko nalezy, ze wnioskowana wysoko$§¢é poniesionej szkody
dodatkowo nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Za watpliwy uzna¢ nalezalo réwniez zwiazek przyczynowy ewentualnej szkody majatkowej powodki, z ewentualnym
bezprawnym dzialaniem organéw panstwowych w tym przypadku sadéw.



Wprawdzie zwiazek pomiedzy dzialaniem czynnika sprawczego a szkoda nie musi mie¢ charakteru bezposredniego
(tak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24.05.2005r., V CK 654/04). Adekwatny zwiazek przyczynowy moze
mie¢ charakter wieloczlonowy. Ale kazde kolejne nastepstwo musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym,
musi by¢ normalnym nastepstwem zdarzenia, a wiec stanowié¢ oczywisty ciag przyczynowo-skutkowy.

A w niniejszym stanie faktycznym powodka oparla ciag przyczyn i skutkdw na jednym hipotetycznym i
nieweryfikowalnym zalozeniu, ze obecno$¢ ojca w firmie

(zwlaszcza w latach 2009 do zakonczenia dzialalnosci w 2010r. bo we wezesniejszym okresie dzialalno$c przynosita
zysk) stanowila jedyny wyznacznik sukces6w finansowych w dzialalnoéci gospodarczej formalnie zarejestrowanej na
powodke, a o prowadzeniu ktbrej nie miala najmniejszej wiedzy, nie angazowala sie w prowadzenia dzialalnoéci na
zadnym jej etapie i w zadnym zakresie. .

Normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem
tego rodzaju zdarzenia (w oparciu o wyrok Sad Apelacyjnego Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015r. I ACa 310/15).

Czyli adekwatny zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w calym ciggu przyczyn mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Dla stwierdzenia istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego niezbedne jest wykazanie, ze pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. Czyli
przekladajac na stan faktyczny niniejszej sprawy, czy wskazywana przez powddke przyczyna tj. nieobecnosé ojca
spowodowana prowadzonymi postepowaniami karnymi byla jedynym i koniecznym warunkiem wystapienia skutku
tj. klopotow finansowych w dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na powddke.

W ocenie Sagdu Okregowego taki zwigzek przyczynowo—skutkowy, oparty na zalozeniu nieobecnos$é ojca rownowaznej
ze strata finansowa w dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci ponad 3.200.000z} nie wystepuje.

7 uwagi na powyzsza argumentacje zadanie pozwu w zakresie odszkodowania opartego na tresci art. 417 §1 ke
podlegalo oddaleniu.

Odnosza sie natomiast do wskazanej podstawy zadania pozwu z art. 417° ke zgodnie z ktérym, jezeli przez
zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy
okolicznoSci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja,
ze wymagaja tego wzgledy stusznoéci, podnie$¢ rowniez nalezy na brak uzasadnienia do zastosowania przywolanej
podstawy materialnej.

Po pierwsze strona powodowa sama sobie zaprzecza, skoro co do zasady zadnie pozwu o odszkodowanie opiera na
zarzucie bezprawno$ci dzialania organéw wladzy sadowniczej, a podstawa odpowiedzialno$ci zacytowana powyzej
opiera sie na zasadzie sluszno$ci przy zalozeniu, ze dzialania organéw wiladzy byly zgodne z prawem. Po drugie
uzasadnienie zgdania w tym zakresie i przedstawione dowody sg nad wyraz lakoniczne. Powod twierdzi tylko, ze
ciezkie polozenie materialne powodki bedace wynikiem wykonywania wladzy publicznej nie moze budzié watpliwoSci,
ze aktualnie powoddka jest w bardzo zlej sytuacji finansowej, nie posiada zadnego majatku, a cale otrzymywane
wynagrodzenie/zasilek macierzynski zajmowany jest przez komornika. Natomiast powddka, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika sluchana w charakterze strony nie pochylila sie w ogoéle nad zasadnicza przestanka

odpowiedzialno$ci z art. 417° ke, a mianowicie jakie wzgledy stusznoéci nakladaja na Skarb Panstw obowigzek
kompensaty szkody na osobie, i na czym ta szkoda na osobie miataby polegac.

Odnoszac sie za$ do zadania zadoSéuczynienia w kwocie 300.000zl, opartego na tresci art. 448 ke to strona powodowa
ograniczyla sie do powolania kilku orzeczenn Sadu Najwyzszego, by koncowo stwierdzi¢, ze ,w wyniku dzialania
pozwanych zostalo naruszone dobro osobiste pow6dki w postaci poczucia bezpieczenstwa zaré6wno psychicznego



jak i finansowego, narazilo powo6dke nie tylko na szkode ale takze spowodowalo ogromne cierpienie psychiczne; w
wyniku postepowan karnych wobec A. B. (2) byl on nieobecny w przedsiebiorstwie powodki co doprowadzilo do
katastrofalnych dla niej skutkow finansowych; konsekwencja czego byl réwniez drastyczny spadek poziomu zycia,
czym réwniez naruszono jej dobra osobiste, naruszono stan uczu¢ i godnoéci”.

Zadajac zado$éuczynienie w postepowaniu, gdy po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panistwa niezbedne jest
wykazanie przeslanek odpowiedzialnosci statuowanych przepisami art.448 ke (w zw. z art. 24 ke) w powigzaniu
z art. 417ke, czyli strona powodowa powinna wykaza¢ naruszenie konkretnego dobra osobistego, z ktéorym wiaze
sie krzywda (szkoda niematerialna), bezprawnosci dzialania organéw wladzy i zwiazku przyczynowego pomiedzy
inkryminowanym zachowaniem pozwanych, a krzywda. W niniejszej sprawie powddka nie dopehlila zadnego
ze wskazanych warunkéw. Strona powodowa ograniczyla sie bowiem do sformulowania swojego stanowiska
przywolanego powyzej, do wyliczenia dobr osobistych ktore potencjalnie mogly zostaé¢ naruszone przez organy
wladzy sadowej poprzez to, ze prowadzily postepowania karne wobec ojca powodki, a na osobie ktérego oparta
byla dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na powodke. Twierdzenie pozwu rowniez w tym zakresie tj. zgdania
zado$éuczynienia, oparte zostalo na zbyt ogoblnych i hipotetycznych podstawach, nie potwierdzonych dowodowo.
Istotnym dowodem, w tym zakresie mégl by¢ dowdd osobowy tj. dowdd z przestuchania powodki w charakterze
strony. Powodka byla shuchana w charakterze strony na rozprawie dnia 9 listopada 2016r. podczas obecno$ci swojego
pelnomocnika, ktéry zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku w trakcie przestuchania nie wykazal. Powodka
zeznala tylko, ze musiala przerwaé studia, nie mogla wyjechaé na studia za granice, nie ma wolnych $rodkow
pienieznych, nie moze do tej pory normalnie funkcjonowaé, a jej wynagrodzenie zabierane jest przez komornika.
Aktualnie powoddka od 2011r. jest mezatka, jest w trakcie studiéw psychologicznych, w 2014r. urodzila pierwsze
dziecko i w dacie skladania zeznan byla 7 miesiacu ciazy.

Juz sama okoliczno$¢, ze nie wykazano bezprawno$ci dzialania organow wladzy sadownicze uzasadniato oddalenie
pozwu o zado$éuczynienie. Poza tym trzymiesieczna izolacja ojca powodki na przelomie roku 2009/2010 i udzial w
rozprawach sagdowych (ktorych przez caly czas trwania postepowan karnosadowych wyliczonych zostalo przez powoda
w ilo$ci 73) nie przekonuje o naruszeniu débr osobistych powodki.

Z tych powodéw réowniez zadnie pozwu o zado$éuczynienie podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy tylko odnie$¢ sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu braku legitymacji czynnej
powddki. Uznanie zasadnoSci takiego zarzutu skutkowaloby bowiem oddaleniem pozwu bez konieczno$ci czynienia
powyzszych zwazan. Pozwany podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej oparl sie na twierdzeniu, ze powodka
nie byla strong postepowan karnych, wydawane w nich orzeczenia nie byly aktami kierowanymi do niej w zakresie
imperium, pozwany nie wykonywal wobec niej wtadzy publiczne;j.

Sad Okregowy tego zarzutu nie podziela, nie sposdb bowiem wykluczy¢, ze dzialanie panstwa w sferze tzw. imperium
wykonywane w tym wypadku przez organy wladzy sadowniczej w sposob poéredni nie moga dotykac¢ praw osoby
nie bedacej strona postepowania sadowego. Na takim posrednim zwigzku przyczynowym, pomiedzy dzialaniami
organéw panstwa wobec ojca powddki, a szkoda jaka powodka miata ponie$é w konsekwencji nieuczestniczenia ojca
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, opiera sie zadanie pozwu.

W ocenie Sagdu Okregowego w ramach odpowiedzialnoéci z art. 417 ke i art. 417° ke uprawnionym jest takze osoba
poszkodowana poérednio (czeSciowo podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24.04.2014r. I ACa
233/14).

Prawidlowa wykladnia obu przepiséw nie ogranicza uprawnionych jedynie do oséb bezposrednio poszkodowanych.
Nie mozna ochrony prawnej pozbawié¢ osob, na ktére w sposob tylko posredni wplywaja dzialania wladcze panstwa,
cho¢ nie sa do nich indywidualnie skierowane.



Nie uzasadniany jest takze, drugi zarzut niweczacy, podniesiony w odpowiedzi na pozew, a mianowicie zarzut
przedawnienia.

Przyjmujac za podstawe przedawnienia art. 442" ke, czyli z upltywem 3 lat, od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, istotne jest ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powodka swoje zadanie opiera na zalozeniu, Ze bezprawnoé¢ dzialania sadow
zostala potwierdzona w prawomocnych wyrokach uniewinniajacych jej ojca, to bieg terminu przedawnienia nalezy
liczy¢ od dat prawomocno$ci wyrokow. Wyrok w sprawie II K 137/10 uprawomocnit sie 11.05.2012r., za§ wyrok w
sprawie II K 1487/07 uprawomocnil sie 25 lipca 2012r.

Niniejszy pozew wniesiony zostal do Sagdu Okregowego w Olsztynie dnia 11.05.2015r. (k.99- potwierdzenie nadania),
co przekonuje, ze pozew wniesiono przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia.

Strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pomimo zobowigzania jej postanowieniem na
rozprawie do odniesienia sie m.in. do powyzszych zarzutéow (braku legitymacji czynnej i przedawnienia), uznanie
zasadnosci ktorych skutkowalaby oddaleniem powodztwa, zlozyla obszerne pismo procesowe (k.291-297), bedace
raczej komentarzem do art. 417 ke, nie odnoszac sie calkowicie do tych zarzutow. Dlatego tez powyzsze wyjasnienia
co do zarzutow sa tylko odniesieniem sie sagdu do stanowiska strony pozwane;j.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz poniesienia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, co pozostaje w zgodzie
7z § 21 nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze do zadania pozwu nalezalo odnie$¢ sie negatywnie.



