Sygn. akt V GC 238/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Suwalkach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca sedzia Katarzyna Babiarz — Mikulska
Protokolant Anna Chalecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022r. w S.

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w T.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000,00 zt (sze$é tysiecy zlotych i zero groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2018r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217,00 zt (dwa tysigce dwieScie siedemnascie zlotych i zero groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do
dnia zaplaty, w tym kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Babiarz-Mikulska

Sygn. akt V GC 238/22 upr

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w T. w pozwie skierowanym przeciwko
M. K. domagal sie zasadzania od niego kwoty 6.000,00 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za
opo6znienie od wskazanej daty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze roszczenie zwiazane jest z nierozliczona kwotg
kaucji za najem lokalu uzytkowego, ktéry pozwany winien zwrdcié najemcy po zakonczeniu stosunku najmu. Wskazal,
ze postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 marca
2018r. w sprawie X GU 74/18/1 ogloszona zostala upadtoé¢ najemcy, w zwigzku z tym nierozliczona kaucja podlega
zwrotowi na rzecz powoda.

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 17 sierpnia 2022r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Suwatkach
Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu, by zaplacil na rzecz powoda zadana kwote wraz z naleznymi odsetkami
oraz kosztami procesu (nakaz zaplaty, k. 55).

Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw (k. 70) podnoszac, ze roszczenie jest
niezasadne, bowiem kwota zadana przez powoda zostala rozliczona pomiedzy upadla a pozwanym przed ogloszeniem
jej upadlosci.

Sad Rejonowy V Wydziat Gospodarczy ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 lipca 2012r. M. K. zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego w S. przy ul. (...) z (...) sp.
z 0.0. w T. (umowa z zalgcznikami, k. 11 i n.). Na podstawie tej umowy pozwany bedacy wynajmujacym oddal
w uzywanie odplatne lokal opisany w umowie za kwote czynszu wskazana w umowie. Czynsz mial by¢ przy tym
platny z géry do 10 — dnia kazdego miesiaca w wysokoéci 3.000,00 zl netto po powiekszeniu o podatek VAT
na podstawie faktury wystawianej przez wynajmujacego do 5 dnia kazdego miesiaca (§ 5 umowy j.w.). Strony
ustalily, ze umowa jest zawarta na czas nieokre$lony, od dnia 2 lipca 2012r. W umowie przewidzialo mozliwo$¢ jej
wypowiedzenia na skutek pisemnego o§wiadczenia zlozonego przez jedna ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia na koniec miesiaca kalendarzowego. Ustalono, ze doreczenie wypowiedzenia musi by¢ ztozone
stronie przeciwnej osobiScie lub listem poleconym. Bieg terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po jego dokonaniu (§ 4 umowy j.w.). W umowie wskazano nadto, ze moze by¢ ona
rozwigzana bez wypowiedzenia w przypadku zwloki najemcy z zaplata czynszu za pelne dwa okresy platnosci lub
oddalenia przedmiotu najmu w podnajem lub do bezplatnego uzywania osobom trzecim bez zgody wynajmujacego
labo uzywania przedmiotu najmu w sposob sprzeczny z umowa (§ 4 umowy j.w.). W § 6 umowy strony zastrzegly, ze
najemca wplaci przelewem wynajmujacemu kaucje w wysokosci 6.000,00 zt w terminie 3 dni od podpisania umowy.
Ustalono, ze kwota kaucji zostanie zwrdcona przez wynajmujacego w terminie 7 od dnia wypowiedzenia umowy i
Ze jest ona nieoprocentowana (§ 6 umowy j.w.). W § 14 umowy strony ustalily, ze wszelkie zmiany jej postanowien
wymagaja dla swej waznoSci formy pisemnej w postaci aneksu do umowy (§ 14 umowy j.w.).

Umowa zostala przez strony podpisana w dniu 2 lipca 2012r., za$ kaucja zostala wplacona przez najemce w kwocie
6.000,00 zl w dniu 10 lipca 2012r. (umowa j.w., potwierdzenie wplaty, k. 15).

W dniu 23 stycznia 2018r. najemca zlozyl wobec pozwanego oSwiadczenie, ze z dniem 31 stycznia 2018r. wypowiada
umowe najmu lokalu, za$ termin wypowiedzenia umowy uplynie 30 kwietnia 2018r. Jednocze$nie najemca zlozyl
wniosek o rozliczenie kaucji w wysokoSci 6.000,00 zt (pismo, k. 16). Pismo zostalo nadane na poczcie w dniu 1 lutego
2018r. (potwierdzenie wysylki, k. 17, 101-102). Termin wypowiedzenia umowy zgodnie z umowa mogl zakonczy¢ sie
w dniu 31 maja 2018r.

Pismem z dnia 2 marca 2018r. pozwany zlozyl wobec najemcy oS§wiadczenie o kompensacie kaucji w kwocie 6.000,00
zl z fakturami nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 495,24 zl za energie elektryczna, platna do dnia 10 lutego 2018r.,
nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 3.680,00 zt za czynsz za miesiac luty 2018r., platng do dnia 10 lutego 2018r.
oraz nr (...) z dnia 1 marca 2018r. na kwote 3.680,00 z} za czynsz za miesiac marzec 2018r., platng do dnia 10 marca
2018r. (o$wiadczenie, k. 72, faktury, k. 73-75). Lacznie najemca posiadal wobec pozwanego do zaplaty kwote 7.875,24
z}, za$ po potraceniu kwota ta opiewala na 1.875,24 zt. Pozwany zadal zaplaty w/w réznicy na jego rachunek w terminie
3 dni od otrzymania pisma (o$wiadczenie j.w.). O§wiadczenie to zostalo nadane do najemcy w dniu 2 marca 2018r.
(potwierdzenie nadania), lecz brak jest dowodu potwierdzajacego otrzymanie przez niego tego o$wiadczenia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 marca
2018r. w sprawie X GU 74/18/1 ogloszona zostala upadlosé likwidacyjna najemcy (...) sp. z 0.0. w T. (postanowienie,
k. 8 i n.). Na syndyka masy upadloSci zostal wyznaczony W. Z., za§ w postanowieniu wezwano wszystkich
wierzycieli dluznika do zglaszania swych wierzytelno$ci sedziemu komisarzowi w terminie 30 dni (postanowienie j.w.).
Postanowienie to zostalo opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 26 wrze$nia 2018r. Monitor,
k. 103 i n.). Termin do zgloszenia wierzytelnoSci zakreSlony postanowieniem sadu upadlosciowego uplynal zatem w
dniu 27 pazdziernika 2018r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2018r. pozwany zlozyl wobec syndyka masy upadlosci o§wiadczenie o kompensacie kaucji
w kwocie 6.000,00 zt z fakturami nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 495,24 zl za energie elektryczna, platna do
dnia 10 lutego 2018r., nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 3.680,00 zl za czynsz za miesiac luty 2018r., platna do
dnia 10 lutego 2018r. oraz nr (...) z dnia 1 marca 2018r. na kwote 3.680,00 zl za czynsz za miesigc marzec 2018r.,
platna do dnia 10 marca 2018r. (o$wiadczenie, k. 109). Pozwany wskazal, ze po potraceniu kwota naleznos$ci na rzecz
pozwanego od syndyka opiewala na 1.875,24 zl, ktérej pozwany zadal do dnia 20 czerwca 2018r. (o§wiadczenie j.w.).



Oéwiadczenie w tym zakresie dotarto do syndyka, ktéry w dniu 21 czerwca 2018r. poinformowal pozwanego, ze jego
o$wiadczenie o potraceniu bedzie weryfikowane przez pryzmat art. 93 ust. 1196 pr. up. (pismo, k. 111).

Os$wiadczenie pozwanego z dnia 13 czerwca 2018r. nie zostalo potraktowane jako zgloszenie wierzytelnoSci w
postepowaniu upadloéciowym najemcy (o$wiadczenie pelnomocnika powoda nie kwestionowane przez pozwanego,
k. 128v z zapisem). Zadna wierzytelno$¢ pozwanego wobec upadlej spolki nie zostala przez sama upadla wskazana
jako istniejaca i nie zostala uznana na liScie wierzytelnos$ci (o§wiadczenie pelnomocnika powoda nie kwestionowane
przez pozwanego, k. 128 i n. z zapisem). Pozwany nie interesowal sie dalszym biegiem swojego o§wiadczenia zlozonego
wobec syndyka, ani nie wszczynal trybu odwolawczego w postepowaniu upadloéciowym w zakresie nie uznania
jego wierzytelnoS$ci na liScie wierzytelno$ci (o§wiadczenie pozwanego, nie kwestionowane przez powoda, k. 128v z
zapisem).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane w oparciu o okolicznosSci niesporne oraz dokumentacje zgromadzong
w aktach niniejszej sprawy. Sad pragnie wskazac, ze nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do powziecia watpliwoéci, co
do przedlozonych dokumentow i dal im wiare w catosci, co wiecej ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez
strony postepowania.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron zostal zgloszony przez pozwanego w zakresie niedopuszczalnym przez

art. 458 ' kpc. Ponadto, w ocenie Sadu okolicznoéci, w zakresie ktérych mial byé¢ przeprowadzony ten dowéd zostal
ustalony niespornymi wyjasnieniami stron i jako taki zostal potraktowany przez Sad jako zbedny i w zwigzku z tym

Sad pominal ten dowéd w caloéci w oparciu o tre$é w.w przepisu w zwigzku z art. 235> § 1 pkt 2 kpc.
Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelni¢. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany zawart z najemcy -
umowe nazwang — umowe najmu lokalu uzytkowego.

Nalezy przy tym wskazaé na art. 353" ke, ktory statuuje jedna z podstawowych zasad prawa zobowigzan w polskim
systemie prawnym, a mianowicie zasade swobody umoéw. Strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Zawierajac zatem umowe nazwana — w niniejszej sprawie byla to umowa najmu — nalezy mie¢
na wzgledzie unormowania wskazane przez przepisy ogblne Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych i umowach
oraz ogoblne przepisy prawa zobowigzan. Zgodnie z art. 659 ke, przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placic
wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Trzeba pamietac, ze zawierajac taka umowe strony maja prawo wprowadzi¢ do
niej pewne postanowienia i regulacje byleby nie byly one sprzeczne z treécia lub celem umowy, nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie strony zawierajac pisemng umowe najmu ustalily essentailia negotii tej umowy: ustalily
podmioty umowy, jej przedmiot, czynsz najmu oraz szczeg6lowe zasady rozliczen. Wprowadzily wreszcie do umowy
instytucje kaucji ustalajac, ze najemca wplaci przelewem wynajmujacemu kaucje w wysokoéci 6.000,00 z w terminie
3 dni od podpisania umowy. Ustalono, ze kwota kaucji zostanie zwrocona przez wynajmujacego w terminie 7 od dnia
wypowiedzenia umowy i Ze jest ona nieoprocentowana (§ 6 umowy j.w.).

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze przepisy dotyczace kaucji znajdujace sie w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1972
ze zm.) nie mogg znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz wskazana ustawa w zakresie podmiotowym okreéla
prawa i obowiazki osoby korzystajacej z lokalu mieszkalnego albo pracowni sluzacej do prowadzenia dzialalnoéci
w dziedzinie kultury i sztuki na podstawie innego niz prawo wlasnoéci tytulu prawnego. Przedmiotem najmu w
sprawie niniejszej byl zas innych lokal — lokal uzytkowy w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kaucja ustalona



przez strony w umowie nie miala w Zadnym razie charakteru wynagrodzenia za wykonanie umowy, bowiem byla
to kwota wplacona dodatkowo przez najemce. W piSmiennictwie umowe kaucji uznaje sie za umowe realna, na
podstawie ktorej dtuznik przenosi na wlasno$¢ wierzyciela pienigdze lub inne rzeczy zamienne celem zabezpieczenia
ewentualnych roszczen, jakie moga powstaé z istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Realny i zabezpieczajacy
charakter umowy kaucji akcentuje sie réwniez w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 204/10, niepubl,, i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, niepubl.). Dopiero jednak ziszczenie
sie warunku umozliwiajacego rozliczenie kaucji — powstanie niepokrytych zobowiazan najemcy oraz spelnienie
warunkéw umownych i ustawowych do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu kaucji — warunkuje mozliwo$¢ jej przejecia
przez wynajmujacego.

Przez pryzmat ustaleih umownych stron nalezy wskazaé, ze kaucja miala zabezpieczaé¢ ewentualne roszczenia wobec
najemcy, chociaz strony wyraznie tak w umowie nie postanowily. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pragnie
podkreslié, ze sam pozwany w swoim o§wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 24 listopada 2022r. wskazywal,
ze zapis § 6 umowy stron rozumial w ten sposob, ze kaucja bedzie podlegala zwrotowi najemcy po uplywie terminu
wypowiedzenia (oSwiadczenie, k. 128v z zapisem nagrania). Zatem kaucja mogta by¢ rozliczna dopiero po rozwigzaniu
umowy wiazacej strony.

Zgodnie przy tym z art. 673 § 1 ke, jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i
najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem termindéw umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéow
ustawowych. Natomiast w my$] przepisu szczegblnego w tym zakresie - art. 688 ke, jezeli czas trwania najmu
lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce
naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. Przedmiot umowy nie stanowil przy tym lokalu mieszkalnego, do
ktbrego nalezy stosowac przepisy szczeg6lne w tym zakresie (okoliczno$¢ niesporna). Strony za§ w umowie dopuscilty
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy na skutek pisemnego oS§wiadczenia zlozonego przez jedng ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego. Doreczenie wypowiedzenia musialo byé
zlozone stronie przeciwnej osobiscie lub listem poleconym. Bieg terminu wypowiedzenia mial przy tym sie rozpoczac
sie od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po jego dokonaniu. Dodatkowo strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany
jej postanowien wymagajg dla swej wazno$ci formy pisemnej w postaci aneksu do umowy, co pozostawalo zgodne

z trescig art. 353" ke w zw. z art. 76 ke. Tym samym dla skutecznego i waznego zlozenia o$wiadczenia woli w

zakresie wypowiedzenia umowy strony wymagaly pisemnego o§wiadczenia, a niedopelnienie tych obowigzkéw nalezy
traktowaé jako niezachowanie formy skutkujace niewaznoécia o§wiadczenia zlozonego w innej formie.

W dniu 23 stycznia 2018r. najemca zlozyl wobec pozwanego o§wiadczenie, ze z dniem 31 stycznia 2018r. wypowiada
umowe najmu lokalu, za$ termin wypowiedzenia umowy uplynie 30 kwietnia 2018r. Jednoczeénie najemca zlozyl
wniosek o rozliczenie kaucji w wysokosci 6.000,00 zl (pismo, k. 16). Pismo zostalo nadane na poczcie dopiero w
dniu 1 lutego 2018r., zatem dotart do pozwanego po tym terminie w lutym 2018r., czego pozwany nie kwestionowat
(potwierdzenie wysylki, k. 17, 101-102). Termin wypowiedzenia umowy zgodnie z umowa mogt uplynat zatem w
dniu 31 maja 2018r. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze przed uplywem tego terminu - w dniu 19 marca 2018r.
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach Wydzialu Gospodarczego w sprawie X GU
74/18/1 ogloszona zostata upadloé¢ likwidacyjna najemcy (...) sp. z 0.0. w T.. Na skutek ogloszenia upadlosci, (...) sp.
z 0.0. z siedziba w T. utracila prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania swoim mieniem, ktore od
dnia 19 marca 2018r. przeksztalcilo sie w mase upadloSci zarzadzang przez Syndyka masy upadloéci. W nastepstwie
ogloszenia upadloéci, poczawszy od dnia 19 marca 2018r., zastepstwo za (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w T.
wykonuje Syndyk masy upadloSci, zgodnie z przepisami art. 160 i n. pr.up.

Twierdzenia pozwanego, jakoby zlozyl skutecznie wobec najemcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w formie
ustnej, ktore spowodowalo wezesniejsze rozwigzanie umowy najmu wobec kategorycznych postanowien umowy co do
formy o$wiadczenia, nawet jedli w istocie bylo zlozone (czego pozwany nie wykazal i co wobec tego nie zostalo uznane
przez Sad jako istniejace faktycznie), nie wywarlo zadnego skutku prawnego.



Dodatkowo wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany nie wykazal, by jego o§wiadczenie z dnia 2 marca 2018r. o potraceniu
kwoty 6.000.00 zt wobec pozwanej w zwiazku z nieuregulowanymi nalezno$ciami z tytulu nieoplaconych faktur
dotarlo do najemcy przed dniem ogloszenia upadlo$ci. Juz z tej przyczyny, przy podniesieniu zarzutu przeciwnego
przez powoda, Sad pragnie wskazaé, ze pozwany nie wykazal, ze wierzytelno$¢ powoda zgloszona w pozwie ulegla
kompensacie i nie istnieje. To na pozwanym wszakze spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu w oparciu o tres¢ art.

6 ke przy jednoczesnym wskazaniu, ze jego zarzut zostal podniesiony w dopuszczalnym przez art. 203" kpc terminie

oraz warunkach tam opisanych, a takze w warunkach wskazanych w art. 505%§ 2 kpc.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze materialno - prawna instytucja potracenia jest uregulowana w przepisach art. 498
— 505 ke. Potracenie (kompensacja) nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygaséniecie zobowigzania. Polega
ono na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby maja jednoczesnie wzgledem siebie.
Wierzytelnosci bedace przedmiotem potracenia poddane zostajg dzialaniu rachunkowemu, ktérego rezultatem jest
wzajemne zniesienie tych wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (por. wyrok SN z 6 wrzeénia 1983 r., IV
CR 260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59).

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 ke kazdy podmiot prawa cywilnego moze potracié¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci
innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki pozytywne:

1) dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnos$é¢ wierzytelno$ci);

2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci);

3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczenia);

4) obie wierzytelno$ci moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é
wierzytelno$ci).

Jednocze$nie nalezy dodac, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chocby jedna z przeslanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 kc lub w
przepisach szczeg6lnych (patrz: A. Kidyba, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX, 2010).

Zwazywszy na podniesione wyzej fakty stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, Ze w dacie 2 marca 2018r. posiadal
wobec najemcy wierzytelnosci, ktore moglby potraci¢é w trybie art. 498 ke. Ot6z zgodnie z umowa wiazaca strony,
czynsz mial by¢ przy tym platny z gory do 10 — dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci 3.000,00 zl netto po powiekszeniu
o podatek VAT na podstawie faktury wystawianej przez wynajmujacego do 5 dnia kazdego miesiaca. O ile z faktura
nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 495,24 zl za energie elektryczng oraz nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote
3.680,00 zl za czynsz za miesigc luty 2018r. byly w dniu 2 marca 2018r. wymagalne, to faktura nr (...) z dnia 1 marca
2018r. na kwote 3.680,00 z! za czynsz za miesigc marzec 2018r. platna byla do dnia 10 marca 2018r., zatem nie byta
w dniu 2 marca 2018r. wymagalna i nie mozna byto w stosunku do niej ztozy¢ o$wiadczenia o potraceniu.

Koniczac watek potracenia Sad pragnie wskazaé, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie mogg zaslugiwac
na uznanie z jeszcze jednego powodu: ot6z jak stwierdzit sam pozwany, réwniez w jego przekonaniu kompensata
i rozliczenie kaucji mozliwe byto dopiero po skutecznym uplywie okresu wypowiedzenia umowy: w umowie strony
postanowily, ze kaucja zostanie zwrdcona (a tym samym dopuszczalne bedzie jej rozliczenie poprzez potracenie)
dopiero po uplywie terminu wypowiedzenia umowy. Jak wskazano wyzej, wobec niewykazania przez pozwanego
innych okolicznoéci, termin ten uplynal dopiero w dniu 31 maja 2018r. Zlozenie o§wiadczenia z dnia 2 marca 2018r.
o kompensacie bylo zatem przedwczesne, bowiem w dacie 2 marca 2018r. umowa pomiedzy stronami jeszcze trwala.
Sad pragnie tu jeszcze raz podkresli¢, ze nawet jeSli pozwany podejmowal z najemca ustalenia ustne w zakresie



skrocenia okresu wypowiedzenia, to byly one niewazne ze wzgledu na niezachowanie pisemnej formy zmiany terminu
wypowiedzenia umowy.

Wykladnie o$wiadczenia woli oparta o tre$¢ art. 65 kc nie pozwala tez przyja¢ (jak chce tego pozwany), ze w
wypowiedzeniu umowy z dnia 23 stycznia 2018r. sam najemca zadal rozliczenia kaucji poprzez jej potracenie z
nalezno$ciami wobec pozwanego: z tresci pisma wynika wyraznie, ze najemca zadat jedynie rozliczenia kaucji w
oparciu o przepisy umowy. Ta za$ — jak wskazano wyzej — dopuszczala mozliwoéé rozliczenia kaucji dopiero po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy.

Poza tym w ocenie Sadu pozwany zdawal sobie sprawe z nieskuteczno$ci swojego o§wiadczenia o potraceniu zlozonego
w dniu 2 marca 2018r., skoro pismem z dnia 13 czerwca 2018r. podobne o$§wiadczenie zlozyl wobec syndyka. Gdyby
w istocie sam byl przekonany o skuteczno$ci wczesniej ztozonego o$wiadczenia woli, zglosilby do masy upadtosci
wierzytelno$¢ pomniejszong o kwote kompensaty powolujgc sie jedynie na ten fakt.

Reasumujge, skoro umowa najmu zostala rozwigzana w dniu 31 maja 2018r, a pozwany nie zlozyl skutecznie
o$wiadczenia o rozliczeniu kaucji poprzez potracenie jej z przyslugujacymi mu od najemcy wierzytelnoSciami,
roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w calosci w oparciu o treé¢ art. 353 * w zwiazku z przywolang umowa
stron. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono
na podstawie art. 481 ke. W umowie najmu strony postanowily przy tym, ze kaucja zostanie rozliczona w terminie 77
dni po wypowiedzeniu umowy. Skoro okres wypowiedzenia uplynagl w dniu 31 maja 2018r., odsetek od zasadzonego
roszczenia mozna zadac od dnia 8 czerwca 2018r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 236 ust. 1 p.up, wierzyciel osobisty upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu
upadloéciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnoéci, powinien w terminie oznaczonym w
postanowieniu o ogloszeniu upadlosci zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelno$¢. Stosownie za$ do ust.
2 powolanego przepisu, wierzycielowi przysluguje rowniez uprawnienie do zgloszenia wierzytelnoSci, gdy jego
wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka
morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze okretowym. Przepis ten stosuje sie takze do
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska
na rzeczach wchodzacych w sklad masy upadloéci, jezeli upadly nie jest dluznikiem osobistym, a wierzyciel chce w
postepowaniu upadtoSciowym dochodzi¢ swoich roszczen z przedmiotu zabezpieczenia (art. 236 ust. 3 pr.up.).

Jak slusznie zauwaza powod, przepis wskazuje na konieczno$éc zgloszenia wierzytelnosci, jako zasadniczo jedyna
i obowiazkowa droge do uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci osobistej w postepowaniu upadlo$ciowym.
Zaspokojenie wierzyciela w postepowaniu upadlo$ciowym odbywa sie na drodze proporcjonalnego podzialu majatku
w ramach kategorii zaspokojenia (wyjatkiem jest zaspokojenie w drodze ukladu). Wierzyciel, ktory wierzytelnosci nie
zglosi, nie uczestniczy z zasady w postepowaniu, tj. ani w podziale funduszéw masy, ani w glosowaniu nad ukladem.

Zgloszenie wierzytelnoéci pelni w postepowaniu upadlo$ciowym funkcje analogiczna do wytoczenia powodztwa
(np. uchwala SN z dnia 2 marca 2005r., IIT CZP 98/04). Termin do zgloszenia wierzytelnoSci wyznaczany jest w
postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci i wynosi 30 dni od obwieszczenia o upadlo$ci w Rejestrze (do 1 grudnia 2020r.
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym). Skutkiem zgloszenia wierzytelnosci po terminie jest obowiazek pokrycia
kosztow wywolanych sp6Znieniem, o czym stanowi tre$é art. 235 pr. up. Zgloszenie wierzytelno$ci jest przy tym
obowiazkowe zawsze, jezeli wierzyciel chce skorzysta¢ z mozliwoéci potracenia wierzytelnoéci ze swoim dlugiem
wzgledem upadlego, chociazby nie by} zainteresowany uznaniem na li$cie wierzytelnoéci. Twierdzenie to potwierdza
przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017r., gdzie wskazano, ze wierzyciel
upadlego moze stac sie uczestnikiem postepowania upadlo$ciowego, ale wymaga to, w celu ustalenia przyshugujacej
mu wierzytelno$ci, zgloszenie jej sedziemu komisarzowi w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu
upadloéci. Potracenie prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci naleznej masie upadlo$ci. Jest wiec niewatpliwie
sposobem zaspokojenia sie z masy. Takze zapewne z tego wzgledu ustawodawca nakazuje, aby w postepowaniu
upadlo$ciowym, zarzut potracenia zglosi¢ najpdzniej z chwila zgloszenia wierzytelno$ci. Pozwala to na oszacowanie,



jaka ostatecznie bedzie wielko$¢ masy upadlosci, ktéra stuzy¢ ma zaspokojeniu wszystkich wierzycieli bioracych udzial
w postepowaniu upadlo$ciowym. Sad orzekajacy w sprawie podziela przy tym przekonanie, ze mozliwo$¢ umarzania
wierzytelno$ci wchodzacych w sktad masy upadloéci, juz w czasie jej trwania poza postepowaniem upadlo$ciowym,
bylaby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego z wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledéw, brak jest
podstaw prawnych do przyjecia, aby wierzyciel mogl zglosi¢ skutecznie zarzut potracenia w czasie, gdy trwa juz
postepowanie upadloéciowe, w odrebnym postepowaniu, w ktérym syndyk dochodzi naleznej masie wierzytelnoSci.
Uzyskalby w ten spos6b zaspokojenie swojej wierzytelno$ci poza postepowaniem upadlosciowym, co prowadzitoby do
niemajacego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadloSci poza kontrolg, jakg sprawuje nad nig sedzia komisarz
i sad upadlo$ciowy. Dopuszczenie do oceny wierzytelnoéci przez sad poza postepowaniem upadlo$ciowym mogloby
takze prowadzi¢ do istnienia w obrocie dwoch r6znych orzeczen dotyczacych ustalenia wierzytelnosSci przystugujacej
wzgledem upadlego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 519/16).

Wzmianka na lidcie wierzytelnosci o przystugujacym wierzycielowi prawie potracenia pozostaje w zwiazku z treScia
art. 96 pr.up., z ktérego wynika, ze wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa potracenia, powinien o tym o$wiadczy¢
nie pézniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci. W chwili sporzadzania listy wierzytelnosci syndyk dysponuje wiec
informacja, czy wierzyciel zlozyl o§wiadczenie o potraceniu i powinien zajaé w tym zakresie stanowisko (tak tez A.
Jakubecki [w:] Prawo upadlo$ciowe, komentarz , red. A. Hrycaj, komentarz do art. 236, system informacji prawnej
Legalis). Po ogloszeniu upadloSci zaspokojenie wierzyciela z kaucji w drodze potrgcenia wymaga zatem spelnienia
wymogdw okreslonych w art. 93 i n. pr. up. w tym m.in. zgloszenia wierzytelnosci. Przepisy wskazane wyzej stanowia
zatem ograniczenie potracenia, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4 ke.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, ze pozwany w celu skorzystania z zarzutu potracenia
kaucji z wierzytelno$ciami przeciwko upadlej winien w pierwszej kolejnoSci zglosi¢ swa wierzytelnosé do masy
upadlo$ci podnoszac jednoczednie zarzut potracenia. Pismo pozwanego ztozone syndykowi w dniu 13 czerwca 2018r.
o potraceniu kaucji w kwocie 6.000,00 z} z fakturami nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 495,24 z} za energie
elektryczna, platna do dnia 10 lutego 2018r., nr (...) z dnia 1 lutego 2018r. na kwote 3.680,00 z} za czynsz za miesigc
luty 2018r., platng do dnia 10 lutego 2018r. oraz nr (...) z dnia 1 marca 2018r. na kwote 3.680,00 zt za czynsz
za miesigc marzec 2018r., platng do dnia 10 marca 2018r. bez jednoczesnego wypelienia obowigzku zgloszenia
wierzytelnoéci nie moglo doprowadzi¢ do kompensaty, jekiej oczekuje pozwany. Jak wskazano wyzej, warunkiem
koniecznym do skorzystania z prawa potracenia jest bowiem zgloszenie wierzytelnoSci. Pismo pozwanego z dnia
13 czerwca 2018r. nie stanowilo zgloszenia wierzytelnoSci, bowiem nie odpowiadato tresci art. 240 pr.up. Pozwany

jednak nie interesowatl sie dalszym biegiem swojego o$wiadczenia zlozonego wobec syndyka, ani nie wszczynat trybu
odwolawczego w postepowaniu upadlo$ciowym w zakresie nie uznania jego wierzytelnoéci na licie wierzytelnosci. W
ocenie Sadu jego bierna postawa w tym zakresie nie zashuguje na pozytywna ocene i ochrone: pozwany winien podjac
dzialania majace na celu ustalenia, w jaki sposéb rozpoznane zostato jego oswiadczenie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 262 ust. 1 pr.up. wierzytelno$¢ pozwanego moze by¢ zgloszona po
terminie wyznaczonym do zgloszenia wierzytelnoSci. Termin zgloszenia wierzytelnoSci wynika z ustawy (art. 51 ust.
1 pkt 4 pr.up.). Wierzyciel moze jednak dokonaé zgloszenia wierzytelnoéci w okresie pozniejszym w trybie art.
252 pr.up. W ocenie Sadu Najwyzszego, zawartej w wyroku z dnia 15 lutego 2002r. (III CKN 476/00, Legalis),
sp6znione zgloszenie wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do skorzystania z prawa potracenia. W
Swietle orzecznictwa sadowego, nie mozna przy tym zaniechaé zgloszenia wierzytelnoéci w sytuacji, gdy wierzyciel
zlozyt syndykowi uprzednio wylacznie o§wiadczenie o potraceniu, bez takiego zgloszenia wierzytelno$ci. Jak stusznie
zauwaza powod, przedstawione zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku
z dnia 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt I ACa 679/05), w ktorym Sad wyszedl z zalozenia, ze zgloszenie — wedlug
6wczesnego modelu proceduralnego - sedziemu komisarzowi wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym jest
wylaczng forma dochodzenia jej w toku postepowania upadlo$ciowego. Dotyczy to takze takich wierzytelnoéci, ktore
moga by¢ potracone ze wzajemna wierzytelnoécia przystugujaca upadtemu. "Kazdy zatem wierzyciel upadlego, ktory
chce uzyska¢ zaspokojenie z masy upadlo$ci, jest zobowiazany pod rygorem utraty tego prawa dokona¢ formalnego
zgloszenia swej wierzytelno$ci sedziemu komisarzowi". Powyzsze zalozenia wyj$ciowe pozwolily na sformulowanie



przez sad tezy, iz: "z obowiazku zgloszenia wierzytelno$ci sedziemu komisarzowi nie zwalnia wierzyciela zlozenie
syndykowi o§wiadczenia o jej potraceniu z wierzytelnoSci przystugujacej upadlemu (...). O§wiadczenie o potraceniu
zlozone bez zgloszenia wierzytelno$ci do masy sprawia, ze o§wiadczenie takie nie pocigga za sobg skutku zgasniecia
zobowigzania i tak uzaleznionego od uznania zgloszonej do potracenia wierzytelno$ci przez sedziego-komisarza".
Zgodnie z art. 61 pr.up., z dniem ogloszenia upadloéci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktora stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Skladnikiem masy upadlo$ci moga by¢ w szczegbdlnoSci wierzytelnosci - art. 331
pr.up.

Wszystkie powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze pozwany nie dokonat skutecznie potracenia wierzytelnosci
wlasnej z kaucja zlozona mu przez najemce: ani wobec najemcy, ani wobec syndyka, co rodzi konieczno$é
uwzglednienia powddztwa w calo$ci zgodnie z przywolanymi wyzek przepisami.

O kosztach procesu (punkt II sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz pozwany przegral proces w calo$ci, jest zobowiazany zwrocic
przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ... (Dz. U. poz.
1804 ze zm.).

sedzia Katarzyna Babiarz — Mikulska

Dnia 12 grudnia 2022r.

1) a/a;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia.

sedzia Katarzyna Babiarz — Mikulska



