Sygn. akt IV P 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. N. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate odszkodowania

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego (...) SA z siedzibg we W. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 40/21

UZASADNIENIE

Powdd A. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba we W. domagal sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pomiedzy nim a pozwang, ewentualnie w przypadku
uplywu okresu wypowiedzenia wniést o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony w (...) S. A. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 29 czerwca 2021 r. pozwana rozwigzala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, powolujgc sie na nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych, nieprzestrzeganie
zakresu obowiazkow dla stanowiska Doradca (...)/Ekspert oraz przepisow wewnatrzzakladowych, jak réwniez utrate
zaufania. Przyczyny, dla ktorych pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem, podane w wypowiedzeniu, sg w
jego ocenie nieprawdziwe. W mniemaniu powoda jedyna przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace byl fakt
niewykonania celéw sprzedazowych w 2020 roku, ktory zostal okreslony dla powoda na poziomie 90%, podczas



gdy inny pracownicy pozwanego byli rozliczani na poziomie 80% realizacji planéw. W projekcie Planu Naprawczego
znalazlo sie stwierdzenie, ze "nie wystapily zadne okoliczno$ci niezalezne od pracownika, ktére uniemozliwialy
wykonanie celu". Pracodawca powoda, zdaniem A. N. zignorowal fakt, ze wszyscy zmagaja sie od marca 2020 roku
ze skutkami gospodarczymi epidemii COVID-19. Praca powoda polegala na egzekwowaniu dlugéw od dluznikow,
ktorych sytuacje materialne i finansowe w czasie epidemii réwniez sie pogorszyly, przez co regulowanie zobowigzan
nie bylo ich priorytetowa sprawa. Przelozony powoda nie zaproponowat zadnych rozwigzan, czy tez narzedzi,
umozliwiajacych wykonanie planu na tak wySrubowanym poziomie. Jednocze$nie powod wskazal, ze w okresie od 16
listopada 2020 r. do 15 grudnia 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciezkim przebiegiem choroby
(...). Do pracy powrdcil wbrew zaleceniom lekarzy, by unikna¢ zltosliwych ocen i komentarzy przelozonych. Zatem, jego
zdaniem, jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi przez pozwanego jest zwyczajna nieche¢ przelozonych
powoda do jego osoby. Przyczyny utraty zaufania do pracownika nie zostaly wskazane w wypowiedzeniu, stad tez
powodowi trudno zajgé stanowisko w tej sprawie. Zlozone wypowiedzenie uznaé nalezy za nieuzasadnione, stad
tez zadanie objete pozwem jest zasadne. Uchybienia powoda wskazywane przez pozwana w wypowiedzeniu umowy
o prace byly przedmiotem wyjasnien powoda podczas kontroli przeprowadzonej przez pracodawce. Jednocze$nie
powdd wskazal, ze uchybienia te sa na tyle blahe, ze nie mozna uznawac ich za przyczyne utraty zaufania do
pracownika. Bledy tego typu zdarzaja sie w kazdym zakladzie pracy i moga by¢ popelione przez kazdego z
pracownikoéw. Nie §wiadczg one o zlej woli pracownika, ktéra mogtaby staé sie przyczyna braku zaufania pracodawcy
do pracownika.

Pozwana (...) S.A. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podstawa wypowiedzenia
bylo - zgodnie z tre$cia wypowiedzenia - nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkéw stuzbowych
poprzez nieprzestrzeganie zakresu obowigzkéw ustalonego dla stanowiska Doradca (...)/Ekspert oraz przepiséw
wewnatrzzakladowych okre$lonych w Regulaminie Pracy (par. 7 ust. 1, par. 7 ust. 3 pkt 3.1.) oraz w manuale
sDzialania w Pionie Dyrektora ds. Bezposredniej Obstugi Klienta" oraz utrata zaufania do powoda, zwigzana z
podejmowaniem przez niego czynno$ci w ramach prowadzonej, prywatnej dzialalnosci gospodarczej, kierowanych
do (...) S.A. podczas i przy okazji wykonywania obowiazkoéw stuzbowych. Nie jest zgodne z prawda twierdzenie
powoda, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa nieprawdziwe, a jedyna przyczyna rozwigzania z nim umowy
o prace byt fakt niewykonania celéw sprzedazowych w 2020 roku. Pozwana zaprzeczyla, iz przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu sg nieprawdziwe, a jedyna przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace byl fakt niewykonania
celow sprzedazowych w 2020 roku. Pozwana, jako pracodawca, obnizyla poziom realizacji celu do 90% zamiast
wymaganych 100%, co $wiadczy o tym, ze wziela pod uwage sytuacje zwigzang z COVID-19. Nie jest prawda, ze
cel byl wysrubowany, jak i to, ze cele dla pozostalych Doradcow Terenowych zostaly okre$lone na 80%. Z kolei
twierdzenia powoda o niecheci przelozonych do jego osoby nie s zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Przelozony
powoda, M. Z., mial pozytywnie zbudowane relacje z powodem i zwyczajne kontakty stuzbowe. Wszelkie spotkania
odbywaly sie na wysokim poziomie kultury osobistej, z poszanowaniem osoby powoda jako pracownika. Nigdy nie bylo
sytuacji, w ktorej ktokolwiek z przelozonych zachowalby sie wobec powoda niewta$ciwie. Rowniez przypuszczenia,
ze przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim mialoby prowokowac zlodliwe oceny i komentarze, sa pozbawione
podstaw i calkowicie wyimaginowane. Powrét do pracy byl autonomiczng decyzja powoda i nie moze on pozwanej
obcigzaé skutkami tej decyzji.

Ostatecznie precyzujac powodztwo A. N. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz
odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:
A. N. (1) pozostawal zatrudniony w (...) SA we W. w okresie od dnia 15.07.2013r.:
- w okresie od dnia 15.07.2013r. do 14.10.2013r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny

- w okresie od dnia 15.10.2013r. do dnia 14.10.2017r. na podstawie dwoch uméw o prace zawartych na czas okre$lony



- od dnia 15.10.2017r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

ostatnio na stanowisku Doradca (...)/Ekspert, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: umowy o prace z aneksami — w aktach osobowych/

Do podstawowych zadan A. N. (1) nalezalo:

1. Realizowanie zalozonych celow i wskaznikéw iloéciowych i efektywnosciowych wyznaczanych przez przelozonego.

1. Biezaca obstuga klientow (bezposrednia i telefoniczna) zgodna z obowigzujaca strategia oraz standardem obstugi
klientaw (...) S.A.

2. Pozyskiwanie i aktualizacja danych klientéw (adresow e-mail oraz nr telefondéw) podczas kontaktu z Klientem lub
0soba pomocna (osoba trzecia).

3. Weryfikacja dokumentow zalaczonych w sprawie pod katem pozyskania informacji niezbednych do obstugi klienta
(np. umowa sprzedazy, dowod wplaty, wyrok sadu, nakaz zaplaty, postanowienie sadu

4. Negocjowanie warunkow splaty zobowigzania z Klientem lub osoba przystepujaca do dlugu z wykorzystaniem ustug
i produktéw oferowanych przez (...) S.A.

5. Monitorowanie warunkéw splaty/utrzymania warunkéw splaty zobowiazania przez Klienta
6. Generowaniez D. P.:
-porozumien ratalnych, harmonogramu splaty,porozumien posadowych

+ pism informujacych o zamknieciu sprawy

+ blankietow splaty

+ pism odstapienia od splaty zobowigzania w calo$ci

+ innych dokumentéw niezbednych do realizacji zadan, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi w
(...) S.A.

7. Wysylanie powiadomien z D. P. do klientow.

8. Terminowe, zgodnie z obowigzujacymi regulacja wewnetrzng, przesylanie do centrali dokumentéw zwigzanych z
obstluga sprawy, np. dowodéw wplaty KP, podpisanych ugod a takze «wszelkich innych dokumentéw pozyskanych od
klientéw, osob przystepujacych do dtugu Klienta dotyczacych obslugiwanej sprawy.

9. Prowadzenie zapiséw w systemie informatycznym zgodnie z
obowiazujacymi instrukcjami/wytycznymi(m.in. dane teleadresowe, zakladki, notatki po rozmowie).
10. Pobor gotowki od klientéw na drukach KP.

11. Wplata do banku pobranej od klientéw gotoéwki (bankowanie) zgodnie z zasadami okreslonymi w wewnetrznych
przepisach.

12. Przyjmowanie spraw spornych, reklamacji i przekazywanie do odpowiedniej komorki w (...) S.A.

13. Wymiana do$wiadczen oraz wspdlpraca z innymi dzialami (...) S.A. w szczego6lnoSci



« asystowanie Drzv licytacjach -wykonywanie zlecen biura detektywistycznego
« wykonywanie zlecen INKASO
 sprawdzenie wpisow w ksiegach wieczystych.

14. Sprzedaz pozyczek na rzecz Novum.

15. Sprzedaz produktéw finansowych.

16. Terminowa realizacja zadan zwiazanych z dopelnianiem obowiazkoéw kadrowych (zglaszanie nieobecnoéci z
powodu L4, ewidencjonowanie urlopéw portalu HR).

17. Planowanie swojej dostepnosci do wykonywania zadah w spos6b pozwalajacy na zabezpieczenie realizacji zadan
wyznaczonych przez przelozonego. Zglaszanie na biezaco do komérki wsparcia Doradcoéw Terenowych zmian w swojej
dostepnoéci do realizacji zadan.

18. Dbalos¢ o powierzony samochod stuzbowy- utrzymanie w czystosci, regularne przeglady techniczne.

19. Comiesieczne, terminowe rozliczanie sie z przejazddw samochodem stuzbowym (przejazdy stuzbowe w ramach
wykonywanych obowiazkéw oraz przejazddéw prywatnych).

20. Dbalo$c¢ o powierzony sprzet (tablet, telefon, drukarka)
21. Uczestnictwo w spotkaniach Regionu.

22. Uczestnictwo w szkoleniach wewnetrznych, warsztatach, szkoleniach e-learningowych oraz wskazanych przez
przelozonego dzialaniach rozwojowych.

23. Pomoc przy wdrozeniu nowozatrudnionych pracownikéw- przekazywanie wiedzy z zakresu obstugi klienta
zgodnie z obowigzujaca strategia i standardem w (...) S.A.

24. Wdrazanie zalecen przelozonego w biezacej pracy.

A. N. (1) zobowigzal sie do:

1. Zapoznania sie i przestrzegania regulaminu pracy, przepisow BHP i przepisow p/pozarowych.
1. Wykonywania polecen i przestrzegania zalecen przelozonych.

2. Przestrzegania zapiséw zawartych w regulacjach wewnetrznych.

3. Ochrony danych osobowych przed niepowolanym dostepem, nieuzasadniona modyfikacja lub zniszczeniem,
nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem w stopniu odpowiednim do zadan pracownika polegajacych na
przetwarzaniu danych osobowych lub przy przetwarzaniu danych osobowych.

a ponadto ponosit odpowiedzialno$c:
1. Za poprawne, rzetelne oraz terminowe wykonywanie powierzonych zadan.

1. Za realizacje celow indywidualnych polegajaca na realizacji wskaznikow ilo$ciowych i jakoSciowych okreslonych
przez bezposredniego przelozonego zgodnie z wytycznymi procesowymi.

2. Za powierzona wlasnoé¢ firmy (sprzet komputerowy, sprzet teiefoniczny, sprzet biurowy, samocnod stuzbowy itp.)



3. Za przestrzeganie przepisow wewnatrzzakladowych (...) S.A, Regulaminu Pracy, Przepisow BHP i Przepisow p/
pozarowych

/dowdd: zakres obowiazkéw, kompetencji i odpowiedzialnosci z dnia 25.11.2020r. — w aktach osobowych/

Praca doradcy terenowego w (...) SA we W. jest szczegdlowo uregulowana w manualne (...)o1 (Dzialania w pionie
dyrektora ds. bezposredniej obshugi klienta).

M. ten okresla min, iz doradca zobowigzany jest prowadzi¢ dzialania w spos6b zapewniajacy przestrzeganie prawa,
dobrych obyczajow oraz z poszanowaniem stusznych praw klienta. Rozmowy z klientem nalezy prowadzi¢ w sposob
uprzejmy i kulturalny. Proszac rozméwce o podanie danych do weryfikacji, nalezy przedstawi¢ cel takiego dzialania-
czyli potwierdzenie, ze rozmawiamy z wlasciwa osoba (pkt 2.1.9).

2.1.1. Srednia iloéé przeprowadzanych przez DT wizyt dziennie wynosi okolo 15-19 wizyt (dla pelnego etatu, w
miesiecznym okresie rozliczeniowym). Wizyty przeprowadzane sg w okre§lonych godzinach: 7:00 - 21:00 w dni
powszednie oraz 8:00 - 20:00 w soboty. Nieumdwione wizyty w soboty, moga by¢ wykonywane tylko w przypadku
braku kontaktu z Klientem w dni powszednie. Nie dopuszcza sie wykonywania dzialan w niedziele, dni ustawowo
wolne od pracy, Wigilie Bozego Narodzenia oraz Wielka Sobote. Na wyrazng prosbe Klienta (potwierdzong w
raporcie), dopuszczalne jest wykonywanie dzialan przed godzina 7:00 i po godzinie 21:00. Z uwagi na naturalng
dostepno$c¢ Klientow, nie mniej niz 12% czasu po$§wieconego na wizyty u Klientdéw realizowanych przez DT w okresie
rozliczeniowym powinno przypadaé po godz. 17:00 i/lub w soboty w okresie letnim (kwiecien-wrzesien) oraz po godz.
16:00 i/lub w soboty w okresie zimowym (pazdziernik-marzec). Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady wymaga zgody
bezposredniego przelozonego. Przy wykonywaniu pracy w sobote nalezy przestrzegac zasady przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy. Dzien wolny za sobote musi by¢ odebrany w tym samym miesigcu, w ktérym DT pracowal w sobote.

Dokument ten reguluje takze sposéb raportowania czynnosci (pkt 4):

4.1.1. Raport wprowadzony do aplikacji raportujacej powinien zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje zebrane przez
DT/ (...) na temat Klienta dotyczace Jego sytuacji finansowej (ankieta finansowa), mozliwosSci splaty zadluzenia
i aktualnych danych teleadresowych. Raport nie moze zawiera¢ danych rozmoéwcy niebedacego Klientem (lub
pelnomocnikiem, przystepujacym itp.) oraz informacji pozwalajacych jednoznacznie powigzaé¢ rozmoéwcee z Klientem
np. zona, konkubent, matka, brat, sottys. DT/ (...) moze uzy¢ ogoélnych relacji np. Osoba pomocna, rodzina,
domownik, krewny, urzednik, sasiad (nie wskazujac ktoéry). W sytuacji, gdy wizyta odbywa sie pod innym adresem niz
przetwarzany w Systemie D./ (...), DT/ (...) zobowiazany jest do wpisania w raporcie wlasciwego adresu wizyty (kod,
miejscowosc, ulica). DT/ (...) raportuje jedynie prawdziwe informacje w zakresie Klienta.

4.1.2. DT powinien zweryfikowaé¢ wszystkie niezweryfikowane telefony i adresy (zamieszkania, zameldowania,
korespondencyjny) Klienta uwzgledniajac rodzaj wykorzystanie danej. Nie dotyczy (...).

4.1.3. Dodajac nowy adres potwierdzony przez Klienta lub pelnomocnika Klienta nalezy zapisa¢ go jako
"zweryfikowany pozytywnie". Adres od osoéb trzecich nalezy zapisa¢ jako "niezweryfikowany". DT/ (...) weryfikuje
adres jako "negatywny" tylko jezeli adres jest nieprawdziwy/ nieaktualny/ niekompletny lub nieistniejacy.

4.1.4. Nalezy bezwzglednie i niezwlocznie raportowaé wszystkie faktycznie wykonane czynno$ci w danej sprawie
osobno:

a. Wizyta
b. Telefon - z wyjatkiem:

« TW lub TP w dniu wizyty, przed wizyta



« w wyniku probleméw technicznych wykonujemy wielokrotnie TW i/lub TP w krotkim czasie (np. problem z
zasiegiem) na ten sam numer - mozna zaraportowa¢ 1 TW + na poczatku notatki ,konwersacja"

+ jezeli oddzwaniamy na nieodebrane polaczenie to wystarczy TW + na poczgtku notatki ,oddzwaniam"
c. SMS (jako TW/TP + na poczatku notatki (...))

« prowadzgc wymiane kilku smséw z jednym numerem wystarczy raport z 1 TW + na poczatku notatki ,,SMS
konwersacja"

d. M. (jako TW/TP + na poczatku notatki ,@")
» prowadzac wymiane kilku @ wystarczy 1 TW + na poczatku notatki konwersacja"

4.1.5. DT/ (...) zobowigzany jest do sporzadzania rzetelnych raportéw z wykonywanych dzialan. Np.: DT/ (...)
raportuje rozmowy z Klientem jako rozmowy z Klientem, a rozmowe z osoba trzecia jako rozmowe z osobg trzecia,
telefon jako telefon, wizyta - jako wizyta. (...) ma obowiazek kategoryzowa¢ sprawy zgodnie z zasadami nadawania
kategoryzacji. DT/ (...) powinien raportowa¢ dzialania przy uzyciu kodow odpowiednich do wykonanych dziatan.

4.1.6. W przypadku braku mozliwo$ci wprowadzenia raportu bezposrednio po wykonanych czynno$ciach, raport musi
zosta¢ wprowadzony do aplikacji raportujgcej najpdzniej tego samego dnia, co wykonane dzialania. W przypadku
koniecznoSci zaraportowania zdarzenia z dnia wolnego od pracy (np. SMS przychodzacy od Klienta w niedziele)
nalezy je zaraportowac w najblizszy dzien roboczy, opisujac w notatce faktyczne daty. W przypadku braku techniczne;j
mozliwo$ci raportowania dzialan u danego Klienta (jedyna sprawa jest zamknieta, wstrzymana itd.) nalezy wyslaé
notatke do KoordynacjaSD w celu uzupelnienia wpisow.

M. reguluje takze obrét, ewidencje, przewozenie dokumentéw, gotowki i urzqdzen, a w tym m.in:

3.1.1. DT/ (...) systematycznie, minimum raz w miesiacu, przesyla wraz z biezaca korespondencja wykorzystane DW
wraz podpietymi do nich wykorzystanymi kopiami KP (suma pobranych kwot z podpietych KP musi by¢ zgodna z
kwota wplaty wykazanej i wcze$niej autoryzowanej na DW). Do korespondencji dolacza zestawienie dokumentow
procesowych (z numerami spraw dla porozumien i numerami KP dla potwierdzen wplat).

3.1.2. DT/ (...) odpowiedzialny jest za pobrang od Klientobw gotéwke i zobowigzany jest do podjecia i
wykorzystania wszystkich niezbednych oraz dostepnych $rodkow dla jej prawidlowego zabezpieczenia, przewozenia,
przechowywania. DT/ (...) zobowigzany jest do poinformowania Klienta o ré6znych mozliwoSciach dokonywania
platnoéci oraz do wybrania stosownego rozwiazania dla obu stron.

3.1.3. Kazdy odbiér gotdéwki musi zosta¢ potwierdzony poprawnie wystawionym KP. Oryginal KP nalezy przekazac
Klientowi, natomiast kopie odestaé¢ do Centrali zgodnie z pkt. 3.1.1.

3.1.8. DT/ (...) przy opuszczeniu pojazdu powinien zabiera¢ ze soba dokumenty oraz urzadzenie mobilne lub
pozostawi¢ je w zamknietym bagazniku. Wszystkie warto$ciowe przedmioty powinny zostac¢ ukryte.

3.2. Poprawnie wystawiony KP oznacza, ze:
+ wszystkie pola na KP zostaly uzupelnione,

« w polu ,wplacajacy" zostaly wpisane dane osoby faktycznie dokonujacej wplaty (imie, nazwisko, adres
zamieszkania z kodem pocztowym),

+ kopia druku nie zawiera dodatkowych dopiskow- kopia musi by¢ zgodna z oryginalem.



3.2.1. Przy stwierdzeniu popelnienia bledu przy wypisywaniu KP, np. w danych wplacajacego, numerze sprawy, w
kwocie lub braku przekopiowania wpisu na kopii, DT/DKI zobowiazany jest do:

+ Anulowania transakcji poprzez zgloszenie do (...),
« zniszczeniu KP jeéli zostal juz wydrukowany.
/dowdd: (...)o1 - Dzialania w pionie dyrektora ds. bezposredniej obstugi klienta, k. 64-73/

Pracodawca cyklicznie kontroluje prace doradcéw w trybie okre$§lonym w manualne (...)o1 (M. przeprowadzania
kontroli przez zesp6l ds. Monitorowania procesow).

A. N. (1) byt kontrolowany dwukrotnie w 2020r. z negatywnym wynikiem kontroli (,,ocena czerwona”), a ich wyniki
zostaly z pracownikiem omoéwione

/dowod: - (...)o1 - M. przeprowadzania kontroli przez zesp6l ds. monitorowania proceséw k. 74-79v, karta dzialan
kontrolnych 2020-03-42-MC k. 109-111, karta dzialan kontrolnych 2020-12-17-BR k. 112-114, pisemne zeznania
$wiadka S. D. k. 254-258/

W dniu 29.04.2021r. bezposéredni przelozony A. N. przedstawil pracownikowi plan naprawczy dotyczacy realizacji
celu kwotowego. A. N. (1) nie zaakceptowal tego planu.

/dowod: pisemne zeznania §wiadka M. Z. k. 260-271, korespondencja mailowa k. 87-90, instrukcja — Plan naprawczy
k. 105-108/

W dniach 14-16.06.2021r. pracodawca przeprowadzil ponowna kontrole pracy A. N. (1), ktorej wyniki zostaly opisane
w ,Karcie dzialan kontrolnych 2021-06-12-AB A. N. (1)”. Raport z przeprowadzonej kontroli otrzymal rowniez w dniu
18.06.2021r. bezposéredni przelozony A. N. — M. Z..

Przedmiotowa kontrola wykazala, iz:

- w dniu 26.02.2020r. A. N. przyjal ugode podpisana w jego obecnoéci imieniem i nazwiskiem klienta przez osobe
nie bedgca klientem.

- A. N. nieprawidlowo raportowal czynnoéci w sprawach zleconych przez pracodawce:

a) w sprawie PW/8/3622 brak raportu dzialania - wysylki sms w dniu 9.03.2021r.

b) w sprawie PW/8/3622 brak raportu dzialania - polgczenia telefonicznego w dniu 09.03.2021r,
c) w sprawie PW/8/3622 brak raportu dzialania - wysytki sms w dniu 20.05.2021r,

d) w sprawie PWBKKB/3/3325 brak raportu dzialania - wysylki sms w dniu 31.05.2021r.

e) w sprawie PW/8/3622 w dniu 12.03.2021r. zdublowanie raportu z wizyty z klientem. Pierwszy raport zostal
wprowadzony do systemu D./ (...) o godz. 09:25, a drugi o godz. 09:28 i dotyczy! tej samej wizyty. W konsekwencji
powoduje to nieprawidlowe wykazanie kosztow podjetych dzialan.

f) w sprawie PW/19/3480 w dniu 15.03.2021r, zlozony raport nie byl zgodny z przebiegiem wizyty. A. N. umiescil
zapis ,,Ugoda podpisana. Wplata raty", co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz ugoda i wplata dotyczyta
innej sprawy klienta.



g) w sprawie PCFI/12/1491 w dniu 20.04.2021 przy raportowaniu dzialan telefonicznych bledne uzycie kodu (...). Z
billingu oraz z notatki zamieszczonej w systemie D. wynika, ze bylo to polaczenie bez kontaktu z klientem i powinien
zostac uzyty kod (...) zamiast (...),

h) w sprawie PW/14/722 w dniu 22.03.2021r. bledne uzycie kodu przy raportowaniu dzialan telefonicznych — A. N.
uzyl kodu TW DL UST, zamiast poprawnego kodu TW OP,

i) w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03.2021r. bledne uzycie kodu wskazujac na kontakt z klientem. Podczas rozmowy
klient zaprzeczyl, ze wplacal rate - wplaty natomiast dokonala Zona klienta.

j) w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03. (...). zaraportowanie wizyty pod adresem,
ktory w tym dniu nie byl miejscem spotkania,

k) w sprawie PW/8/3622 w dniu 12.03.2021r. zaraportowanie wizyty pod adresem, ktéry w tym dniu nie byl miejscem
spotkania.

- A. N. nieprawidlowo wykonywal zadania zwigzane z obrotem, ewidencja, przewozeniem dokumentéw, gotowki i
urzadzen:

1. blednie wypehial druki KP:

a) w sprawie PCA/1/9185 w dniu 05.05.2021r. wystawil druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony na osobe
faktycznie dokonujaca wplate,

b) w sprawie PSA/1/29346 w dniu 01.03.2021r. wystawil druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na osobe
faktycznie dokonujaca wplate,

c¢) w sprawie PSB/10/14037 w dniu 29.03.2021r. wystawil druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na osobe
faktycznie dokonujgca wplate,

d) w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03.2021r. wystawil druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na osobe
faktycznie dokonujaca wplate,

2. nie odeslal podpisanego dokumentu do centrali (w sprawie PW/14/722 w dniu 08.02.2021r. podpisal ugode z
klientem i do dnia kontroli nie przestal dokumentu do centrali).

- A. N. podejmowal dzialania w niedozwolonych godzinach:

a) w sprawie PW/8/3622 w dniu 9.03,2021r. bez wyrazniej zgody klienta wyslal wiadomo$¢ sms do klienta o godzinie
6:48.

b) w tej samej sprawie ( (...)) w dniu 20.05.2021r. bez wyrazniej zgody klienta wystal wiadomosé sms do klienta o
godzinie 6:40

- A. N. nie aktualizowal danych klienta (w sprawie PW/14/722 w dniu 08.02.2021 zawierajac ugode z klientem nie
zweryfikowat nr telefonu)

- ponadto A. N. nie zabezpieczyl tabletu stuzbowego z dostepem do danych klientéw i stanowigcych mienie
pracodawcy (w dniu 15.06.2021r. kontrola bezposrednia wykazala, ze po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczyl tabletu
stuzbowego).



- rowniez podczas prowadzonej kontroli terenowej, osoba kontrolujaca powziela informacje od 7 klientéw (na 8
klientéw, z ktorymi rozmawial pracownik kontroli), ze w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych wynikajacych
z umowy o prace i zakresu obowigzkdéw A. N. oferowal klientom zakup miodu.

/dowod: karta dzialan kontrolnych 2021-06-12-AB k. 91-92v, wydruk korespondencji mailowej k. 80-90v, 93-104,
151-154, - kopia ugody zawartej z J. R. (1) k. 150, pisemne zeznania $wiadka J. R. (1) k. 197-198, 274, pisemne
zeznania $§wiadka A. R. k. 201-202, 273, pisemne zeznania §wiadka A. K. k. 203-212, pisemne zeznania Swiadka B.
N. K. 223-228, pisemne zeznania Swiadka A. B. (1) k. 232-239, pisemne zeznania $§wiadka S. D. k. 254-258, pisemne
zeznania Swiadka M. Z. k. 260-271, wyjaénienia informacyjne powoda A. N. (1) na rozprawie w dniu 20.09.2021r.
— protokot skrocony rozprawy z dnia 20.09.2021r. k. 126-127v, zeznania powoda A. N. (1) w charakterze strony na
rozprawie w dniu 20.04.2022r. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 20.04.2022r. k. 347-34/

W dniu 14.06.2021r. A. N. (1) mailowo zglosil skarge do Zespotu (...) u pracodawcy.
Wskazal na nastepujace przyczyny zlozenia skargi:
1. zakwestionowanie zasadno$ci przyznania planu naprawczego, w tym:

a) zakwestionowanie prawdziwo$ci twierdzenia, zawartego w pkt. 1 ppkt. 2 planu naprawczego, o ,naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych, czego jednym z przejawow jest brak realizacji celéw indywidualnych", co zdaniem
zglaszajacego sugeruje naruszenie rowniez innych obowigzkoéw, bez wskazania o jakie inne niz cele finansowe
obowiazki chodzi.

a) zakwestionowania pkt. 2 ppkt. 3 planu naprawczego, w ktérym wskazane jest, iz ,nie wystgpily zadne okolicznos$ci
niezalezne od Pracownika, ktére uniemozliwily wykonanie celu”.

Zglaszajacy wskazal okolicznos$ci niezalezne wplywajace na realizacje celu w postaci zwolnienia lekarskiego w okresie
od 16 listopada 2020 do 15 grudnia 2020, a takze ogdlnej sytuacji w kraju (pandemia covid-19 i zwiazane z nia skutki
spoleczno-gospodarcze).

2. Podejrzenie nieréwnego traktowania na tle zespotu przez bezpos$redniego przelozonego zwigzanego z:

a) nieadekwatnym wyznaczeniem celu wplatowego (podnoszenie celu zglaszajacemu vs nizsze cele innych czlonkow
zespohu, zawyzanie celu vs potencjal rynku, na ktérym zglaszajacy dziala)

a) nieré6wnym traktowaniem w kwestii przydzielania plan6éw naprawczych i stawianych w nim wymogéow
Jako przyktady powyzszych dzialan A. N. (1) podal:
Ad. 1. Zdaniem zglaszajacego przyznanie mu planu naprawczego jest niezasadne, poniewaz:

 Przelozony nie uwzglednil wplywu czynnikdéw zewnetrznych na mozliwosci wplatowe klientéw (bezrobocie,
pandemia, wyeksploatowane sprawy przy braku doplywu nowych spraw lub doplyw nowych spraw z
nieadekwatnym saldem wobec mozliwos$ci finansowe klientoéw)

» Przelozony nie uwzglednil nieobecno$ci zglaszajacego spowodowanej choroba (L4 trwajace od 16.10.2020
do 15.12.2020), a co za tym idzie - braku mozliwo$ci realizacji wymaganego celu w tym czasie. Zglaszajacy
wskazal rowniez, ze konsekwencja przebytej choroby byla przez pewien czas obnizona sprawno$¢, ktéra znaczaco
wplywala na efektywno$¢ pracy pomimo wkladanej w nia starannosci i sumiennosci, czego Przelozony rowniez
nie uwzglednit

« brak wskazania przez Przelozonego w planie naprawczym, jakich innych obowiazkéw (poza brakiem realizacji
celu) Zglaszajacy nie dopeknil, a elementy wskazane Zglaszajacemu ustnie, jako elementy do poprawy, sa zdaniem



Zglaszajacego zbyt ogdlnikowe, nieadekwatne i nie przyczynia sie w znaczacy sposéb do wzrostu realizacji (np.
wymaganie wplat od klienta, ktory wg. wiedzy Zglaszajacego jest bezrobotny w wyniku pandemii, wykonywanie
wizyt, poboréw i docieranie do klientéw z monitoringiem, ktére wg. relacji Zglaszajacego sa wykonywane, ale
Kklient sie ukrywa i odmawia otwarcia drzwi, choé jest widoczny np. w oknie, etc.)

Ad. 2 Zdaniem Zglaszajacego jest on nieréwno traktowany na tle zespotu, poniewaz:

« na niekorzy$¢ Zglaszajacego zmienila sie wysoko$é naliczanego mu miesiecznie celu wplatowego. Zglaszajacy
wskazuje, ze w ostatnim okresie wyznaczone mu cele znacznie wzrosty, podczas gdy innym osobom w zespole
cele zostaly znacznie obnizone (w stosunku do wcze$niejszych wymagan). Zdaniem Zglaszajacego wymagany
od niego cel jest nieadekwatny do potencjatu terenu, na jakim pracuje i niemozliwy do osiagniecia ze wzgledu
na czynniki zewnetrzne (bezrobocie, pandemie oraz wyeksploatowanie dostepnych w jego obstudze spraw przy
jednoczesnym braku doplywu spraw nowych lub doplywie spraw ze zbyt wysokim saldem vs mozliwo$ci platnicze
klientow). W efekcie Zglaszajacy, znajdujacy sie w przeszloéci w czoldwcee zespolu, realizujacy cele na 100% lub z
nadwyzka, obecnie nie jest w stanie osiggaé takich wynikéw, czego efektem jest zastosowanie wobec niego planu
naprawczego.

Zdaniem Zglaszajacego zmiana progu celéw jest wynikiem nier6wnego traktowania przez Przelozonego, ktérego
Zgltaszajacy podejrzewa o reczne manipulowanie wysokos$cia celu i obnizanie go osobom, z ktérymi sympatyzuje i
ktore faworyzuje.

« niejasne s3 dla Zglaszajacego zasady nakladania planéw naprawczych i zawartych w nich wymogoéw. Zglaszajacy
uzasadnia, ze wobec niego wymagana jest realizacja celu na poziomie min. 90% (wg. planu naprawczego), podczas
gdy Przelozony akceptuje u innych osob realizacje na poziomie 80%, a nawet nizsza. Zglaszajacy wskazuje, iz
osoby z realizacja zblizona do jego wyniku nie otrzymaly (wg. jego wiedzy) planu naprawczego, cho¢ Przelozony
zapewnial, ze takich os6b jest wiecej. Zglaszajacy podejrzewa, ze Przelozony nie planowal wreczy¢ nikomu innemu
planéw naprawczych, choé deklarowat w rozmowie, ze takowych w zespole jest wiece;j.

- Zdaniem Zglaszajacego Przelozony darzy osobista sympatia inne osoby w zespole i poprzez obnizone cele promuje
je do awanséw i podwyzek, podczas gdy Zglaszajacemu cele sg systematycznie podnoszone, w efekcie czego jest on
pomijany przy podwyzkach i awansach. Zglaszajacy nie ma zaufania do mechanizmu wyznaczania cel6w, sklania sie ku
podejrzeniu Przelozonego o reczne sterowanie poziomem celéw na korzysé innych os6b w zespole. Zglaszajacy bierze
réwniez pod uwage mozliwo$¢ nieprawidlowoSci w mechanizmie naliczajgcym cele, ktére zdaniem Zglaszajacego
polegaja na zawyzaniu celébw na podstawie oczekiwanej do splaty kwoty, nie biorgc pod uwage specyfiki terenu
(bezrobocie, prace tymczasowe), na ktéorym Zglaszajacy dziala i rzeczywistych mozliwosci platniczych klientow
(rzeczywistej, a nie oczekiwanej, splacalno$ci rat wymaganych).

Zglaszajacy odbiera powyzsze jako kare i lamanie zasady réwno$ci w zespole.

W dniu 18.06.2021r. bezposredni przelozony A. N. — M. Z. otrzymal informacje o wplynieciu zgloszenia A. N. i
wszczeciu postepowania wyjasniajacego.

W dniu 29.06.2021r. odbylo sie spotkanie wyjasniajace A. N. (1) i Zespotu (...) dzialajacego przy pracodawcy (z
udzialem M. M. (2) i J. D. (1)), w formule spotkania on-line.

Po przeprowadzeniu czynnoéci, zespo6? (...) opracowal raport. Wskazal w nim, iz wyniki pracownikéow zwiazane z
poziomem realizacji postawionych celéw co tydziefi omawiane sg wspolnie dla wszystkich pracownikéw na spotkaniu
z bezposrednim przelozonym, a oprocz tego od okolo dwoch miesiecy Przelozony prowadzi z kazdym doradca
indywidualne spotkania, najczesciej z wykorzystaniem kanalu T.. Od kwietnia 2021 r. Przelozony nie byl zadowolony
z pracy Zglaszajacego. Decyzja o planie naprawczym dla Zglaszajacego wynikala z braku mozliwoéci omdéwienia z
pracownikiem wynikow i dziatan do podjecia celem ich poprawy - Przelozony zaplanowal spotkania ze Zglaszajacym
zeby porozmawiac o wynikach, ale Zglaszajacy nie stawil sie w wyznaczonych terminach z uwagi na chorobe (okres



usprawiedliwiony zwolnieniem lekarskim). Przedstawiony pracownikowi plan naprawczy zostal przygotowany na
obowigzujacym w firmie szablonie. Plan naprawczy dla doradcow stosuje sie w przypadku realizacji celu na poziomie
ponizej 80% w ujeciu kwartalnym. Takie rezultaty mialo 4 pracownikéw w zespole, jednak w przypadku 2 z nich
Przelozony nie podjal decyzji o nalozeniu planu naprawczego, gdyz jako okolicznosé usprawiedliwiajgca brak realizacji
celu na oczekiwanym poziomie uznal zmiane terenu przez doradcéw. Zasada ta nie jest powszechnie zakomunikowana
pracownikom jako element brany pod uwage przy ocenie wynikéw pracy. Przelozony, na podstawie przyjetych i
obowiazujacych w firmie zasad, przygotowal i przedstawil Zglaszajacemu plan naprawczy. W tym celu skorzystal
z szablonu, ktory w swojej treSci zawiera postanowienia odnoszace sie do sposobu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych jako uzasadnienia podjecia dzialan naprawczych oraz informacje o mozliwych konsekwencjach, ktore
moga by¢ nastepstwem niepowodzenia w realizacji planu naprawczego i przystugujacych pracodawcy uprawnieniach.
Przelozony, analizujac wyniki pracy i poziom realizacji wyznaczonych celéw przez podleglych pracownikéw, ma
swobode w podjeciu decyzji co do zastosowania okre§lonych §rodkéw naprawcezych i ich rodzaju. Kazdorazowo moze
skorzysta¢ ze wsparcia wspolpracujacego (...) czy trenera w ich okresleniu.

/dowdd: nagranie rozmowy A. N. z pracownikami pozwanej w dniu 28.06.2021r. na plycie CD k. 139 —koperta,
wewnetrzna polityka mediacyjna Grupy (...) k. 140-146, Raport Zespotu (...) z postepowania wyjasniajacego w zwiazku
ze skarga A. N. (1) k. 147-149, 167-169, pisemne zeznania §wiadka M. M. (2) k. 241-246, pisemne zeznania $§wiadka
J. D. (1) k,. 152, 276-280, - wyjaénienia informacyjne powoda A. N. (1) na rozprawie w dniu 20.09.2021r. — protokét
skrocony rozprawy z dnia 20.09.2021r. k. 126-127v, zeznania powoda A. N. (1) w charakterze strony na rozprawie w
dniu 20.04.2022r. — protokél skrocony rozprawy z dnia 20.04.2022r. k. 347-348/

Pismem z dnia 29.06.2021r. pracodawca dokonal A. N. (1) wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 30.09.2021r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal nienalezyte wykonywanie obowiazkow
shuzbowych, poprzez nieprzestrzeganie zakresu obowigzkéw dla stanowiska Doradca (...)/Ekspert oraz przepisow
wewnatrzzakladowych okreslonych w Regulaminie Pracy w czeéci dotyczacej obowigzkéw pracowniczych §7 ust. 1
oraz § 7 ust. 3 pkt 3.1. oraz/w manualu ,Dzialania w Pionie Dyrektora ds. Bezpoéredniej (...) Klienta", jak rowniez
utrata zaufania w zwigzku z podejmowaniem czynno$ci w ramach prowadzonej dodatkowej, prywatnej dziatalnoSci
gospodarczej, kierowanych do (...) S.A., podczas i przy okazji wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Pracodawca
wskazal, iZ w dniu 18.06.2021r. bezposredni przelozony otrzymal raport z przeprowadzonej kontroli pracy A. N., ktéra
miala miejsce w dniach 14.06.2021r. - 17.06.2021r. Wyniki kontroli opisane w ,Karcie dzialain kontrolnych 2021-06-12
- AB A. N. (1)" wykazaly nieprawidlowosci podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, czego przykladem sa:

1.Przeprowadzanie dzialan w sposbb niezabezpieczajacy przestrzegania przepisOw prawa, niezgodnie z zasadami
okreslonymi w pkt. 2,1,9. manuala ,Dzialania w Pionie Dyrektora ds. Bezposredniej (...) Klienta". W sprawie
PZ7/9/1400 w dniu 26.02.2020r. przyjat Pan ugode podpisang w Pana obecno$ci imieniem i nazwiskiem klienta
przez osobe nie bedaca klientem. W toku czynnoSci kontrolnych klient o§wiadezyl, Ze nie widzial sie z Panem i nie
podpisywat zadnych dokumentéw. Podpisanie sie przez inna osobe imieniem i nazwiskiem klienta i przyjecie przez
Pana takiego dokumentu narazilo KRUK S,A. na utrate wizerunku oraz moze stanowi¢ podstawe do ewentualnych
roszczen ze strony klienta. W dniu 10.11.2020r, sporzadzil Pan harmonogram splaty (HS) na sprawie PZZ/9/1400,
ktorego nie wreczylt Pan klientowi. Podczas dwbch w/w dzialan nie zweryfikowal Pan i nie zaktualizowal informacji w
systemie D./ (...), czy osoba trzecia posiada stosowne pelnomocnictwa do reprezentowania klienta.

2.Nieprawidlowe raportowanie przez Pana czynno$ci w sprawach zleconych przez pracodawce, niezgodnie z zasadami
okre§lonymi w pkt. 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4., 4.1.5., 4.1.6. manuala , Dzialania w Pionie Dyrektora ds. Bezpo$redniej
(...) Klienta", polegajace na:

a) niezaraportowaniu przeprowadzonych czynnosSci dotyczacych kontaktéw z Klientem za poérednictwem wizyty/
telefonu/wiadomosci sms/wiadomosci e-mail:



- w sprawie PW/8/3622 nie zaraportowat Pan dzialania - wysylki sms w dniu 9.03.2021r.

- w sprawie PW/8/3622 nie zaraportowal Pan dzialania - polaczenia telefonicznego w dniu 09.03.2021r,
- w sprawie PW/8/3622 nie zaraportowal Pan dzialania - wysylki sms w dniu 20.05.2021r,

- w sprawie PWBKKB/3/3325 nie zaraportowal Pan dzialania - wysylki sms w dniu 31.05.2021r.

b) nierzetelnym raportowaniu dzialan:

- w sprawie PW/8/3622 w dniu 12.03.2021r. zdublowal Pan raport z wizyty z klientem. Pierwszy raport zostal
wprowadzony przez Pana do systemu D./ (...) o godz. 09:25, a drugi o godz. 09:28 i dotyczyl tej samej wizyty. W
konsekwencji powoduje to nieprawidlowe wykazanie kosztéw podjetych dzialan.

- wsprawie PW/19/3480 w dniu 15.03.2021r, zlozony przez Pana raport nie byl zgodny z przebiegiem wizyty. UmieScil
Pan zapis ,,Ugoda podpisana. Wplata raty”, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz ugoda i wplata
dotyczyta innej sprawy klienta.

¢) raportowaniu przy uzyciu niewlasciwych kodow:

- w sprawie PCFI/12/1491 w dniu 20.04.2021 przy raportowaniu dzialan telefonicznych blednie uzyt Pan kodu (...).
Z billingu oraz z Pana notatki zamieszczonej w systemie D. wynika, ze bylo to polaczenie bez kontaktu z klientem i
powinien zostaé uzyty kod (...) zamiast (...),

- w sprawie PW/14/722 w dniu 22.03.2021r. blednie uzyl Pan kodu przy raportowaniu dzialan telefonicznych - uzyt
Pan kodu TW DL UST, zamiast poprawnego kodu TW OP,

- w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03.2021r. blednie uzyl Pan kodu wskazujac na kontakt z klientem. Podczas
rozmowy klient zaprzeczyl, ze wplacal Panu rate - wplaty natomiast dokonala zona klienta.

d) nieprawidlowym raportowaniu miejsca wizyty:
- w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03. (...). zaraportowatl Pan wizyte pod adresem,
ktéry w tym dniu nie byt miejscem spotkania,

- w sprawie PW/8/3622 w dniu 12.03.2021r. zaraportowal Pan wizyte pod adresem, ktéry w tym dniu nie byl miejscem
spotkania.

3. Nieprawidlowe wykonywanie zadan zwiazanych z obrotem, ewidencja, przewozeniem dokumentdéw, gotowki i
urzadzen niezgodnie z zasadami okre$§lonymi w pkt. 3.1.1., 3.1.3., 3.2., 3.2.1. manuala ,Dzialania w Pionie Dyrektora
ds. Bezposredniej (...) Klienta", polegajace na:

a)blednie wypelionych drukach KP:

- w sprawie PCA/1/9185 w dniu 05.05.2021r. wystawil Pan druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony na osobe
faktycznie dokonujgca wplate,

- w sprawie PSA/1/29346 w dniu 01.03.2021r. wystawil Pan druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na osobe
faktycznie dokonujaca wplate,

- w sprawie PSB/10/14037 w dniu 29.03.2021r. wystawil Pan druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na
osobe faktycznie dokonujaca wplate,



- w sprawie PZZ/9/1400 w dniu 12.03.2021r. wystawil Pan druk KP na klienta, a powinien by¢ wystawiony, na osobe
faktycznie dokonujaca wplate,

b)nie odestaniu podpisanego dokumentu do centrali:

- w sprawie PW/14/722 w dniu 08.02.2021r. podpisal ugode z klientem i do dnia kontroli nie przestal dokumentu
do centrali.

4. Podejmowanie dzialann w niedozwolonych godzinach, co stanowi naruszenie punktu 2.1.1. manuala ,Dzialania w
Pionie Dyrektora ds. Bezposéredniej (...) Klienta", zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wykonywanie dzialan przed
godzing 7:00 lub po godzinie 21:00 na wyrazng prosbe Klienta potwierdzona w raporcie.

- w sprawie PW/8/3622 w dniu 9.03,2021r. bez wyrazniej zgody klienta wyslal Pan wiadomo$¢ sms do klienta o
godzinie 6:48.

- w tej samej sprawie ( (...)) w dniu 20.05.2021r. bez wyrazniej zgody klienta wyslal Pan wiadomos§¢ sms do klienta
o godzinie 6:40

5.Nie aktualizowanie danych klienta, co stanowi naruszenie punktu 4.1.2. manuala ,,Dzialan w obszarze dyrektora ds.
Bezposredniej (...) Klienta", zgodnie z ktérym jest Pan zobowiazany zweryfikowaé wszystkie niepotwierdzone telefony
iadresy.

- w sprawie PW/14/722 w dniu 08.02.2021 zawierajac ugode z klientem nie zweryfikowal Pan nr telefonu.

6.Nie zabezpieczenie tabletu stuzbowego z dostepem do danych klientéw i stanowigcych mienie Pracodawcy, co
stanowi naruszenie pkt 3.1.8 manuala ,Dzialania w Pionie Dyrektora ds. Bezposredniej (...) Klienta", zgodnie z
ktorym pracownik po opuszczeniu pojazdu powinien zabrac ze sobg dokumenty i urzadzenia mobilne lub pozostawic
je w zamknietym bagazniku. W dniu 15.06.2021r. kontrola bezposrednia wykazala, ze po opuszczeniu pojazdu nie
zabezpieczyl Pan tabletu stuzbowego.

Omowienie wynikow powyzszej kontroli przez osobe przeprowadzajaca kontrole w obecnoéci bezposredniego
przetozonego nastapito w dniu 25.06.2021r. (podsumowanie spotkania e- mail).

Ponadto podczas prowadzonej kontroli terenowej, osoba kontrolujaca powziela informacje od 7 klientow (na 8
klientow, z ktérymi rozmawiat pracownik kontroli), ze w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych wynikajacych
z umowy o prace i zakresu obowiazkéw A. N. oferowal klientom zakup miodu, co sam pracownik potwierdzil na
spotkaniu w dniu 25.06.2021r.

Takim dzialaniem pracownik utracil zaufanie przelozonego i przelozony nie widzi mozliwosci kontynuowania dalszej
wspolpracy. W ocenie przelozonego powyzsze zachowanie Swiadczy o nieprzestrzeganiu przez pracownika zasad i
standardow obsltugi klientow obowiazujacych w (...) S.A, oraz naraza Pracodawce na utrate dobrego wizerunku.
Ponadto cykliczne kontrole jakosci pracy A. N. przeprowadzane przez Zespdl ds. Monitorowania Proceséw i
opisane w raportach 2020-03-24- MC (marzec 2020), 2020-12-17 - BR (grudzienr 2020) wykazaly liczne bledy
podczas wykonywania przez pracownika obowigzkéw stuzbowych. Po kazdej przeprowadzonej kontroli przelozony
podejmowat dzialania majace na celu poprawe realizacji zadan tj.:

- po kontroli opisanej w raporcie 2020-03-24-MC bezposredni przelozony przeprowadzil z pracownikiem rozmowe i
omowil bledy (potwierdzenie e-mail z dnia 06.04.2020r.)

- po kontroli opisanej w raporcie 2020-12-17-BR osoba przeprowadzaja kontrole wraz z bezposrednim przetozonym
przeprowadzili z pracownikiem rozmowe (potwierdzenie e-mail z dnia 18.01.2021r).



a mimo to wyniki pracy nie ulegly poprawie oraz nie przyniosly oczekiwanych przez przelozonego efektow.
Jednocze$nie podejmowanie przez pracownika dzialan szkodliwych dla wizerunku Pracodawcy uzasadniaja utrate
zaufania, przez co Pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

/dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — w aktach osobowych/

Wynagrodzenie A. N. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.500,00 zl. brutto
/dowdd: zaswiadczenie pracodawcy k. 115/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie przepisem art. 3084 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia musza byé przedstawione
w sposo6b jasny, jednoznaczny i musza by¢ prawdziwe. Nie oznacza to jednak, ze kazda z przyczyn podanych w
piSmie zawierajacym o$wiadczenie woli pracodawcy musi byé¢ tak uzasadniona, by postronny czytelnik otrzymat
informacje o wszystkich szczegoélach zdarzen, ktore daly podstawe dla zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy dokonanym przez pracodawce i zrozumial, na czym dokladnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze
informacje te sa zrozumiale dla stron stosunku pracy, ktore uczestnicza w obrocie gospodarczym, znaja regulaminy
i procedury obowiazujace u pracodawcy. Kodeks pracy nie okresla sposobu sformulowania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, pozostawiajac orzecznictwu ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest jednak, aby
o$wiadczenie woli pracodawcy pozwalato na ustalenie granic stawianych pracownikowi zarzutow, czyli identyfikacje
przyczyny uzasadniajacej kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen) pozostajacych w
zwigzku z przyczyna rozwigzania stosunku pracy moze nastapic przez szczegdtowe, stowne okreslenie tego zdarzenia
w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposob
niebudzacy watpliwosSci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Celem regulacji zawartej w art.
30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki SN z: 8.1.2008 r., I PK
177/07, L.; z13.4.2005 1., I PK 251/04, L.).

Na drugim biegunie rysuje sie stanowisko, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest kara (sankcjg),
lecz zwyklym sposobem rozwiazania stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikow
realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ma to istotne znaczenie, ten podmiot bowiem ponosi
ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia. Judykatura w caloSci akceptuje ten stan rzeczy
(por. wyroki SN z: 4.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNAPiUS Nr 20/1998, poz. 598; 8.3.1998 r.,  PKN 555/97, OSNAPiUS
Nr 4/1999, poz. 125).

W kazdym przypadku przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista, cho¢ nie musi mie¢ szczeg6lnej
wagi czy tez doniosloSci. Wskazana przyczyna pozostaje w koniunkcji z obowiazkiem sadu do zbadania jej
merytorycznej zasadnoSci.

W przypadku wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich zasadno$ci nie decyduje czynnik iloSciowy, lecz
jakoSciowy, ktory obliguje do oceny, czy wszystkie lacznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie umowy
o prace, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowila dostatecznej przestanki rozwigzania
stosunku pracy.



Konieczne staje sie zakreslenie odpowiednich dystynkeji pojeciowych terminu ,utrata zaufania”. Generalnie rzecz
ujmujac, zaufanie w relacji pracowniczej oznacza istnienie pewnej wiezi miedzy stronami stosunku pracy. Jej wyrazem
jest mozliwo$é polegania na pracowniku, ze powierzone zadania wykona sumiennie i odpowiedzialnie, wykaze sie
wlasng innowacyjnoécia i kreatywno$cig w razie rozwigzania skomplikowanych zagadnien, zwlaszcza gdy piastuje
stanowisko (funkcje) kierownicza w zakladzie pracy. Obowigzku tego nie niweluje zmiana zakresu obowigzkow
pracownika czy tez przeniesienie na inne stanowisko (rownorzedne czy tez nizsze). Nadal woéwczas wymaga sie od
zatrudnionego zachowania lojalno$ci wzgledem pracodawcy, kierowania sie zasadami wspoltzycia spolecznego przy
realizacji obowiazkéw pracowniczych.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.04.2014r. sygn. akt IT PK 140/14, egzemplifikacja tego
obowiazku (o charakterze powszechnym) jest okre$lona w art. 100 § 2 pkt 4 KP powinno$¢ dbalosci o dobro zaktadu
pracy i chronienia jego mienia, a takze obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. W judykaturze SN zwr6cono uwage, ze powinnosci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 KP sg
wlasnie ustanowieniem szczego6lnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktdrej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dzialania na niekorzysé¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoéci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100
§ 2 pkt 4 KP obowiazek pracownika, by ,,dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode”, jest okre$lany powszechnie jako obowigzek
dbalosci o interesy pracodawcy (por. wyroki SN z 2.3.2011 r., II PK 204/10, Legalis; 28.4.1997 r., I PKN 118/97,
OSNAPiUS Nr 7/1998, poz. 206). W przypadku zaburzenia wiezi dochodzi do sytuacji, w ktorej pracodawca traci
zaufanie do pracownika. Nie jest to proces jednostkowy, nagly. Zwykle zamyka sie okreSlonym przedzialem czasu,
koniecznym do oceny zmiany sposobu postepowania pracownika. Stwierdzenie przez pracodawce utraty zaufania
moze stanowi¢ dostateczna podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. W judykaturze dominuje stanowisko, ze
utrata zaufania do pracownika moze stanowic¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok SN z 31.3.2009 r., I PK 251/08, ). Uzupelnieniem stanowiska judykatury jest
literatura fachowa (por. U. Jackowiak, Utrata zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, PiZS Nr 11/2003,

S. 15).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy stanowczo, w ocenie Sadu, iz przyczyny
wskazane w kwestionowanym o$§wiadczeniu pracodawcy z dnia 29.06.2021r. uzasadnialy wypowiedzenie umowy o
prace A. N. (1).

Oczekiwania pracodawcy wobec pracownika nalezalo przede wszystkim odnie$é¢ do zakresu obowigzkow, jaki przyjat
na siebie pracownik podejmujac sie zatrudnienia. Szczegdlowo zostaly one przywolane w czeéci ustaleniowej
uzasadnienia. W korelacji z nimi pozostaja zapisy obowiazujacego u pozwanego pracodawcy Regulaminu Pracy,
ktory wskazuje m.in., iz podstawowym obowiazkiem pracownika jest sumienne i efektywne wykonywanie pracy
oraz stosowanie sie do polecen przelozonych , ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
pracy lub umowa o prace, a takze przestrzeganie czasu pracy ustalonego w Spolce. Pracownik jest obowiazany w
szczegoblnosci przestrzega¢ Regulaminu Pracy oraz pozostalych przepisow wewnetrznych Spolki, z ktérymi pracownik
zostal zapoznany i ustalonego w Spolce porzadku (§7 ust. 11 ust. 3.1 Regulaminu Pracy k. 41-63).

Tymeczasem, jak to pracodawca wykazal i szczegdélowo opisal w kwestionowanym wypowiedzeniu umowy o prace
kontrola z czerwca 2021r. wykazala 22 niezgodno$ci. Byly to: niezwrécenie do pracodawcy porozumienia ktoére to
pracownik zawart z klientem; braki w aktualizowaniu danych klientoéw; nieraportowanie wszystkich wykonanych
czynno$ci na sprawach; nieprawidlowos$ci w wystawianiu pokwitowan wplaty (wplacaly osoby trzecie , a pokwitowania



byly wystawiana na klienta); nierzetelne raportowanie dzialan (raportowanie, ze pracownik odbyl wizyte z klientem ,
a w rezultacie byla to osoba trzecia). W drodze kontroli bezposredniej pracownika wykazano pozostawienie sprzetu
shuzbowego zawierajacego dane osobowe klientow wewnatrz auta na siedzeniu, co narazalo pracodawce na wlamanie
do auta sluzbowego, czyli zniszczenie mienia i pozyskanie przez osoby nieuprawione tych danych. Pracownik nie
zastosowal sie do wewnetrznych procedur dotyczacych bezpieczenstwa i nie zabezpieczyl sprzetu po opuszczeniu auta.
Razacym uchybieniem byto udostepnienie ugody osobie trzeciej i zezwolenie na podpisanie sie tej osoby za klienta jego
imieniem i nazwiskiem oraz zezwolenie na podpisywanie sie na pokwitowaniach wplaty za klienta jego nazwiskiem.

Na niekorzy$¢ A. N. dodatkowo przemawia okoliczno$¢, iz od marca 2020r. do czerwca 2021 r. byl kontrolowany
trzy razy przez D. Monitorowania Proceséw pozwanego pracodawcy. Z ostatnich trzech kontroli wnioski pokontrolne
za kazdym razem sie powielaly i dotyczyly powtarzajgcych sie bledéw i niezgodnosci ktorych powdd nie wykluczyt
ze swojej codziennej pracy przez kolejne miesiace. Kontrola z marca 2020 wykazala 21 niezgodno$ci, kontrola z
grudnia 2020 wykazala 19 niezgodno$ci i obecna kontrola z czerwca 2021 wykazala 22 niezgodno$ci. Kazda z kontroli
zakonczona byla najnizszym wynikiem.

Ponadto przedmiotowa kontrola z czerwca 2021r. ujawnila, iz pow6d w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych,
czyli pobierania rat od klientéw, zawierania ugdd, monitorowania spraw handlowal dodatkowo miodem.

Przywolane okolicznoS$ci zostaly stanowczo potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw - pisemne zeznania Swiadka
A. B. (1) k. 232-239 (osoba kontrolujaca), pisemne zeznania §wiadka M. Z. k. 260-271 (bezpoSredni przelozony
powoda), pisemne zeznania $§wiadka S. D. k. 254-258 (szef Zespohu (...)). Wszyscy w/w Swiadkowie zeznali spojnie,
spontanicznie zrelacjonowali przebieg kontroli i jej wyniki. Stanowczo potwierdzili, iz uzyskali informacje o sprzedazy
miodu przez powoda. Dodatkowo okolicznosci te sa potwierdzone w wydrukach korespondencji mailowej (k. 80-90v,
93-104, 151-154), kartach dzialan kontrolnych (k. 91-92v, 109-111, 112-114).

Za wiarygodno$cig tezy, ze A. N. zajmowal sie handlem miodem przemawia dodatkowo relacja $§wiadka S. D., ktory
w tej kwestii zeznal, iz A. N. sprzedawal réwniez mi6d wspolpracownikom. Z kolei $wiadek B. N. (pisemne zeznania
swiadka B. N. K. 223-228), ktéry objal do obstugi teren po powodzie zeznal, iz klienci firmy w 3-4 przypadkach pytali
go o mozliwoé¢ zakupu miodu.

Za niewiarygodne w tej kwestii Sad uznal depozycje swiadkow J. R. (1) i A. R. (por. pisemne zeznania $§wiadka
J. R. (1) k. 197-198, 274, pisemne zeznania $wiadka A. R. k. 201-202, 273). Zeznali oni, iz przyjmowali od
powoda mi6d nieodplatnie w zamian za grzyby, a dodatkowo J. R. podal, ze wreczyl kontrolujacej A. B. jajka. W
ocenie Sadu, depozycje w/w sg niewiarygodne; pozostaja w sprzecznoSci z caloksztaltem dowodow wskazujacych na
proceder handlu miodem przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez powoda. Ponadto w/w sg niewiarygodnymi
$wiadkami: A. R. falszowala podpisy meza na dokumentach rozliczeniowych (...) SA, za$ J. R. (1) deklaruje sie jako
osoba naduzywajgca alkoholu.

Sam powdd przed Sadem co do zasady nie kwestionowal wystgpienia opisanych w protokole kontroli z czerwca
2021r. nieprawidlowosci (oprocz kwestii handlu miodem, czemu zaprzeczal). Jednak jego zdaniem, sg to blahe
niedociagniecia, powszechnie wystepujace i inni pracownicy w podobnej sytuacji nie ponosza negatywnych
konsekwencji. Jego zdaniem, zostal zwolniony z powodu nie osiggania celow pracodawcy, co budzilo niezadowolenie
jego bezposredniego przelozonego, ktdry dazyt do zatrudnienia na miejsce powoda nowego pracownika z nizszym
wynagrodzeniem. Ponadto, slabsze wyniki mialyby sie przeklada¢ na niza premie dla jego bezposredniego
przelozonego (por. wyjasnienia informacyjne powoda A. N. (1) na rozprawie w dniu 20.09.2021r. — protokoét skrocony
rozprawy z dnia 20.09.2021r. k. 126-127v, zeznania powoda A. N. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu
20.04.2022r. — protokol skrocony rozprawy z dnia 20.04.2022r. k. 347-348).

W ocenie Sadu, stanowisko powoda jest dowolne a powdd wykorzystujac je zmierza jedynie do umniejszenia swoich
uchybien pracowniczych, szukajac usprawiedliwienia dla swojej nierzetelnej pracy. Zwraca przy tym uwage na
problemy, ktore nie mialy wplywu na decyzje pracodawcy o rozwiazaniu z nim umowy o prace.



Przede wszystkim-powod nie udowodnil, iz bezposredni przelozony ,,uwzial sie na niego”, czy wrecz dyskryminowat
narzucaniem nierealnych celow, a wypowiedzenie mu umowy o prace bylo skutkiem zlozenia skargi na bezposredniego
przelozonego.

W tej kwestii przeprowadzone bylo postepowanie przed Zespolem konsultacyjno-mediacyjnym, ktore nie potwierdzilto
zastrzezen A. N. (1) (por. Raport Zespotu konsultacyjno-mediacyjnego z postepowania wyjasniajacego w zwiazku ze
skargg A. N. (1) k. 147-149, 167-169, pisemne zeznania $wiadka M. M. (2) k. 241-246, pisemne zeznania Swiadka
J. D. (1) k,. 152, 276-280). Ponadto bezposredni przelozony nie posiadal wiedzy, kto zlozyt skarge — o osobie
zglaszajacego mogl sie dowiedzie¢ najwczesniej w dniu 01.07.2021r. — wtedy bowiem wzial udzial w spotkaniu Zespotu
Mediacyjnego. Do wypowiedzenia powodowi umowy doszlo natomiast w dniu 29.06.2021r. (por. pisemne zeznania
Swiadka M. Z. k. 271, pisemne zeznania §wiadka M. M. iJ. D. —j.w.).

Ustalono nadto, iz u pozwanego pracodawcy brak jest systemu premiowego (por. pismo pozwanej z dn. 14.03.2022r.
k. 341).

Z kolei, uwazna lektura kwestionowanego wypowiedzenia wskazuje jednoznacznie, iz fakt niewykonywania celow
sprzedazowych w 2020 roku nie byt przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Okoliczno$¢ ta potwierdzit
rowniez przestuchany swiadek M. Z..

Nikt z przestuchanych $wiadkdéw w sprawie nie potwierdzil, aby bezposredni przelozony powoda — M. Z. mial wobec
powoda inny stosunek niz do pozostalych pracownikéw (przestuchany w sprawie §wiadek A. K. wprost zeznal, iz takiej
roznicy nie zauwazyl, por. pisemne zeznania §wiadka A. K. k. 203-212).

Poniewaz fakt niewykonywania celow sprzedazowych w 2020 roku nie by} przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
z powodem, Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia zeznania $wiadkow przestuchanych na okoliczno$é ustalania
celow (por. pisemne zeznania $wiadka W. K. k. 321-325, pisemne zeznania Swiadka A. M. k. 329-335) i dokumentacje
obrazujaca zestawienie celow dla powoda i innego pracownika (por. zestawienie celoéw dla powoda A. Nowaka i
Marcina Baszlaminow k. 299, 310-312).

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostaly wskazane i dokladnie
opisane w tresci samego wypowiedzenia oraz potwierdzone w toku postepowania przed Sagdem w drodze zeznan
Swiadkéw i dowoddw z dokumentéw. Podkresli¢ nalezy uchybienia stwierdzone w trakcie (kolejnej) kontroli z czerwca
2021r., ktora wykazala tak duza liczbe nieprawidlowosci u A. N.. Wystapienie zarzucanych sytuacji niewatpliwie
mialo miejsce, co wynika z raportéw z przeprowadzonych kontroli, korespondencji mailowej z powodem oraz zeznan
Swiadkow.

Popelniane przez powoda bledy niosly ze soba ryzyko bledow w bazie danych, a co za tym idzie ryzyko reklamacji ze
strony klientow. Zagrazaly zatem wizerunkowi pozwanej jako profesjonalisty. Powdd nie udowodnil, iz ktérykolwiek
z pozostalych pracownikéw zespotu kierowanego przez M. Z. mial tak zte wyniki kontroli pracy jak powo6d, a pomimo
tego pozostal w zatrudnieniu (pozwany zaprzeczyl aby taka sytuacja miala miejsce).

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, w ocenie Sadu, iz wykazana okoliczno$é¢ handlu miodem przez A. N. przy okazji
wykonywania czynnoSci stuzbowych, spowodowala utrate zaufania wobec osoby tego pracownika. Inaczej mowigce,
wskazana przyczyna utraty zaufania byla prawdziwa, obiektywna i racjonalna. Zdarzalo sie bowiem, iz powod, gdy
pobieral wplaty w trakcie wizyt, to rozksiegowywal je w taki sposob, aby wystarczyto na oplacenie miodu, czyli celowo
przekazywal mniejsze $rodki na sprawe (co potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie — A. B. (1), S. D.). R6wniez
taka sytuacja miala wplyw na wizerunek pozwanej Ponadto pracownik pozwanej (B. N.) ktory przejal obstuge klientow
po powodzie, kilkakrotnie spotykal sie z pytaniami o mozliwo$¢ nabycia miodu.

Przyczyny wskazane w kwestionowanym wypowiedzeniu uzasadnialy zatem, w ocenie Sadu, wypowiedzenie A. N. (1)
umowy o prace.



W tym miejscu Sad wskazuje, iz aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.01.2020r.
sygn. I PK 134/19:

1. Negatywna ocena pracy moze uzasadnia¢ dokonane wypowiedzenie, a jego dokonanie zalezy od decyzji pracodawcy,
ktoéry odpowiada i ponosi ryzyko organizacyjne i osobowe za dzialalno$¢ zakladu pracy.

2. Wypowiedzenie umowy o prace moze stanowié przejaw dyskryminacji, jednak pracownik musi wskaza¢ dzialania,
ktore wskazywalyby na dyskryminacje i kryterium dyskryminacji.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4581 kp powddztwo oddalil (pkt I sentencji wyroku).

Wobec przegrania procesu w calosci Sad na podstawie art. 9881, §1°, §3 kpc, art. 99 kpci § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265 ze zm.) zasadzit od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba we W. kwote 180,00 z}. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — pkt II sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda, bez pouczenia (w PI)
Dn. 25.05.2022r.

Sedzia K. Kwiatkowski



