Sygn. akt IV P 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Prymaka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. Zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz powddki M. O. (1) kwote 10.620,00 zt (dziesiec tysiecy szeécéset dwadzie$cia
zlotych 00/100) netto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16.03.2022r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

ITI. Zasadza od powodki M. O. (1) na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 1.746,60 zl (jeden tysiac siedemset czterdziesci
sze$¢ zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 570,00 zi
(piecset siedemdziesiat zlotych 00/100) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona
Z Mocy prawa.

V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.800,00 zl.
sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 37/21

UZASADNIENIE

Powodka M. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. K. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz wynagrodzenia za prace naleznego za okres od 09.2019r. do 12.2020r. — w kwocie 18.682,56 zl. netto wraz z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz nie otrzymala zaleglego wynagrodzenia za prace poza drobnymi wplatami, ktére
byly argumentowane trudna sytuacja firmy i jej wkladem w rozwéj firmy (...)-ogle Salon (...), ktérej miata zostac
wspoétwlascicielka od lipca 2021r. Doplacata takze do oplat ZUS a w pdZniejszym czasie nawet placila sktadki ZUS za
siebie, jako pracownika a takze doplacata do oplat biezacych firmy zyjac w blednym prze$wiadczeniu Ze tak trzeba



i nawet przez my$l nie przeszlo ze moze zosta¢ wykorzystana i oszukana. W dniu 12.05.2021r. dostajgc od A. K. (1)
wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na 30.06.2021r. dotarto do powédki, ze ani nie zostanie wspotwlascicielka
ani takze nie bedzie juz miala pracy, na domiar zlego zaleglego wynagrodzenia pracodaweca tez nie chce jej wyplacic.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8.07.2021r. Sad uwzgledniajac powodztwo w caloéci nakazal
pozwanej A. K. (1), aby zaplacita powddce M. O. (2) kwote 18.682,56 zL. netto wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 8.07.2021r. do dnia zaplaty, w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w
tymze terminie sprzeciw.

Pozwana A. K. (1) zlozyla sprzeciw do caloéci nakazu zaplaty z dnia 08.07.2021r., domagajac sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia na rzecz pozwanej A. K. (1) od powodki M. O. (1) kosztéw postepowania, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, chyba ze na rozprawie zostanie przedstawiony odrebny spis
kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w 2019 roku powodka M. O. (1) i pozwana A. K. (1) podjely decyzje o rozpoczeciu
dzialalnosSci gospodarczej i otwarciu salonu optycznego w S.. W toku ustalen dotyczacych wspolnej inicjatywy obie
zadeklarowaly zamiar inwestowania w dzialalno$¢, a takze dzielenie sie po polowie zyskami i kosztami zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci. M. O. (1) nie czula sie jednak na silach, aby oficjalnie przejaé na siebie obowigzki zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci, wraz z odpowiedzialnoScia, ktéra towarzyszy prowadzeniu dzialalnoéci na wilasny
rachunek, jednocze$nie zglosita A. K. (1) potrzebe stabilizacji materialnej. Wobec tego wspélniczki zdecydowaly, ze M.
0. (1) zostanie zatrudniona na umowe o prace przez A. K. (1), ktéra rozpocznie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek i tym samym powoddka bedzie korzystala z uprawnien przystugujacych pracownikowi na gruncie
kodeksu pracy. M. O. (1) miala uzyskiwaé stale, comiesieczne wynagrodzenie minimalne i wykonywaé prace w
salonie optycznym przy obsludze klienta i jako refrakcjonistka, bedac jednocze$nie w swojej pracy podporzadkowana
kierownictwu A. K. (1). Oprocz tego, jako nieformalny wsp6lnik, powddka miata otrzymywaé czes$é zyskow, ktore
przynosila dzialalno$¢ gospodarcza i pokrywaé potowe kosztow zwigzanych z ta dzialalno$cia. Strony, przygotowujac
sie do rozpoczecia dzialalnoSci, w dniu 30 maja 2019 roku zdecydowaly sie zalozy¢ w Banku (...) S.A. konto firmowe.
Strong umowy, jako oficjalnie prowadzaca dzialalno$¢, byla pozwana A. K. (1), jednocze$nie upowazniajac jednak
w umowie z bankiem powodke M. O. (1) do swobodnego korzystania z konta i umozliwiajac jej korzystanie z karty
debetowej, ktora zostala wydana na nazwisko powodki. Z inicjatywy powddki w dniu 29 marca 2019 roku pozwana
A. K. (1) zawarla umowe najmu lokalu przy ul. (...), bedacego wlasnoscia brata i bratowej powddki M. O. (1).
Umowa ta na pdzniejszym etapie dzialalno$ci (14 stycznia 2021 roku) zostala zawarta ponownie, a jej strong byta
juz oficjalnie powodka M. O. (1). A. K. (1) zawarla rowniez umowe z biurem (...) tj. teScia powddki M. O. (1),
ktore to biuro mialo zajmowac sie prowadzeniem ksiegi rachunkowej dla dzialalno$ci gospodarczej Salon (...)-ogle
A. K. (1). Pozwana zaznaczyla, ze mimo tego, iz biuro rachunkowe oficjalnie dzialalo na nazwisko M. O. (3), to
ksiegowos$¢ dla podmiotéw gospodarczych w ramach tego biura, wiec takze dla Salonu (...)-ogle A. K. (1), prowadzil
przede wszystkim maz powddki M. O. (1). W dniu 31 maja 2019 roku pozwana A. K. (1) zawarla z Agencja (...)
S.A. w S. umowe pozyczki na dzialalno$é gospodarcza w celu zakupu urzadzen, wyposazenia, modernizacji lokalu
oraz zakupu rzeczowego majatku obrotowego w postaci towaréw w celu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Poreczycielami tej umowy byli: narzeczony pozwanej P. U. (1) i brat powodki R. S.. Aby potwierdzi¢ nieformalne
ustalenia i da¢ wyraz woli wspotwlasnoSci majgtku i wspoélnoéci zobowigzan, strony przed oficjalnym rozpoczeciem
prowadzenia dzialalnoSci spisaly o$wiadczenie zatytulowane ,Umowa wspdllnoéci majgtkowej — oSwiadczenie”.
Powyzsze okolicznoéci, zdaniem pozwanej, w jednoznaczny sposob ukazuja zaangazowanie powodki w rozpoczecie i
rozwoj dzialalno$ci gospodarczej, a takze aktywne uczestniczenie w zobowigzaniach zwiazanych z dzialalnoscia, ktore
potwierdza, iz byla ona nie tylko pracownikiem, ale de facto takze nieformalnym wspoélnikiem.

Do oficjalnego rozpoczecia dzialalnosci doszlo w lipcu 2019 roku. Powodka M. O. (1) zaczela prace we wrze$niu
2019 roku i od tego czasu regularnie otrzymywala miesieczne wynagrodzenie, zazwyczaj gotowka do reki, a czasem
przelewem. W ramach swojego zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie minimalne, ponadto jako nieformalny
wspoélnik otrzymywala swoja cze$¢ zysku z dzialalno$ci. Jak juz wcze$niej wspomniano, w tym czasie miala
swobodny dostep do konta firmowego i mogla dysponowaé §rodkami zgromadzonymi na rachunku. Niejednokrotnie



podejmowala decyzje o inwestowaniu $rodkéw pienieznych, ktére otrzymywala zaré6wno jako pracownik, jak i jako
nieformalny wspdlnik, w rozwdj dzialalno$ci gospodarczej. W 2021 roku miedzy stronami zaczelo dochodzié¢ do
konfliktéw. Powddka M. O. (1), wbrew wczeéniejszym ustaleniom stron, zaczela wymagac, aby cze$¢ zysku nalezna
dla danej ,wspolniczki” byla zalezna od iloSci sprzedanego przez te ,wspoélniczke” towaru. Wobec braku mozliwo$ci
osiggniecia porozumienia z powodka, pozwana w kwietniu 2021 roku zdecydowala sie zakonczy¢ dzialalno$é, o czym
poinformowala powddke. W dniu 12 maja 2021 roku A. K. (1) zawiadomila M. O. (1) oficjalnie na piSmie o rozwigzaniu
umowy o prace z miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktoéry miat upltynac 30 czerwca 2021 roku. Pozwana w zwigzku
z eskalacja konfliktu w dniu 29 kwietnia 2021 roku pozbawila powddke mozliwosci dostepu do konta firmowego
i swobodnego dysponowania zyskiem z dzialalnoéci. Tego samego dnia powodka M. O. (1) samowolnie wyplacila
z kasy $rodki pieniezne w wysokos$ci 7.098,11 zlotych, stanowiace przychdd z dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana
wezwala powodke do zwrotu przywlaszczonych §rodkow, czego powoddka nie uczynita. Wobec tego pozwana uznala,
ze przywlaszczone przez powodke $rodki pokryja jej wynagrodzenie za dwa ostatnie miesigce pracy (w tym za maj
2021 roku). Co do pozostalej kwoty, pozwana postanowita ponownie wezwaé powodke do jej zwrotu, co nie przyniosto
oczekiwanego skutku. W taki sposob strony zakonczyly wspotprace w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
pod firma Salon (...)-ogle A. K. (1). W dniu 18 czerwca 2021 roku pozwana A. K. (1) otrzymala informacje o
rozpoczeciu kontroli Salonu (...)-ogle A. K. (1) przez Pahstwowa Inspekcje Pracy, prowadzonej przez oddziat w S.
i zadanie przestania akt osobowych M. O. (1) za okres zatrudnienia w zakladzie pracy, dokumentacji zwigzanej z
naliczaniem wynagrodzenia za prace oraz innych §wiadczen zwigzanych z praca za okres maj 2020 roku - czerwiec
2021 roku (m.in. listy plac) oraz potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia za prace oraz innych §wiadczen zwigzanych
z praca za okres maj 2020 roku — maj 2021 roku (np. przelewéw na rachunek platniczy pracownika). Pozwana
A. K. (1) od poczatku podejrzewala, ze kontrola mogla zosta¢ zainicjowana zgloszeniem powodki, niezadowolonej
z okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy. W ramach kontroli powdédka M. O. (1) zostala dwukrotnie przestuchana
przez Inspektora Pracy na okolicznoé¢ zatrudnienia w Salonie (...)-ogle w S.. Pow6dka nie zglaszala Inspektorowi
Pracy, ze od momentu swojego zatrudnienia w Salonie (...)-ogle tj. od wrzeénia 2019 roku do grudnia 2020 roku
nie otrzymywala wynagrodzenia, wrecz przeciwnie — wskazala w trakcie przestuchania w dniu 23 czerwca 2021
roku, ze ,wynagrodzenie za prace bylo placone na podstawie listy plac gotowka lub na konto”. Powo6dka zglosila
Inspektorowi Pracy jedynie fakt, ze nie zostalo jej wyplacone wynagrodzenie za miesiagc maj 2021 roku w wysokosci
2 800 zlotych brutto, tj. 2061,61 zlotych netto. Nastepnie w trakcie zeznan w dniu 28 czerwca 2021 roku powddka
dodala, ze nie otrzymala wynagrodzenia za styczen 2021 roku oraz za kwiecienr 2021 roku, ponownie wskazujac takze,
ze nie otrzymala wynagrodzenia za maj 2021 roku. Réwniez przy okazji tego przestuchania nie wskazala, jakoby
miala nie otrzymywaé wynagrodzenia od wrzeénia 2019 roku do grudnia 2020 roku. Potwierdzila ona przy tym,
ze w kwietniu 2021 roku otrzymala od pozwanej przelew w wysoko$ci 4 000 zlotych, jednocze$nie oswiadczajac,
ze kwote te przeznaczyla na oplaty zwiazane z dzialalnoScia tj. ZUS za kwiecien 2021 roku, podatek od sprzedazy,
splate raty kredytu, czynsz za lokal, Internet i skaner, oplaty dla biura rachunkowego i inne. W jej przekonaniu
kwota 4.000 zlotych nie dotyczyla wyplaty wynagrodzenia za prace. W trakcie kontroli pozwana zlozyla do Inspektora
Pracy o$wiadczenia, iz dokonala wyplaty wynagrodzenia na rzecz powodki za styczen, luty i marzec 2021 roku w
formie gotoéwki. Jezeli za$ chodzi o wynagrodzenie za kwiecienn 2021 roku, to zostalo ono uregulowane przelewem
(przelew 4 000 zlotych, o ktérym moéwila powddka). Oswiadczyla rdwniez, ze wynagrodzenie za rok 2020 zostalo w
pelni uregulowane. Inspektor Pracy w trakcie kontroli skoncentrowal sie, zgodnie z zastrzezeniami zglaszanymi przez
powodke, na kwestii wyplaty wynagrodzenia za styczen 2021 roku, kwiecien 2021 roku oraz maj 2021 roku. Niemniej
jednak posiadal on calo$¢ dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Salon (...)-ogle A. K.
(1), a kontrolg inspekcji objal okres od marca 2020 roku. Nie stwierdzil jednak zadnych nieprawidlowo$ci w kwestii
wyplaty wynagrodzenia w 2019 i 2020 roku. W odniesieniu do stycznia 2021 roku i kwietnia 2021 roku uznal, ze brak
jest jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze nastgpila lub nie wyplata wynagrodzenia za te miesigce. Stwierdzil
jedynie, ze brak jest podstaw do uznania, ze pozwana wyplacila powodce M. O. (1) wynagrodzenie za maj 2021 roku.
W wyniku kontroli Inspektor Pracy nakazal pozwanej wyplate powddce wynagrodzenia za prace za maj 2021 roku,
uznajac, ze nie zostalo ono wyplacone. W zwiazku z tym wystawil réwniez pozwanej mandat kamy na kwote 1 000
zlotych za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zw. z art. 94 pkt 5 oraz art. 86 § 1 kodeksu pracy, tj.
nieterminowa wyplate wynagrodzenia. Poza tym, odnoszac sie do nieprawidlowos$ci ustalonych w toku kontroli wniost
o: informowanie pracownika na pi$émie o warunkach zatrudnienia, nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia



umowy o prace, niedopuszczanie do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, terminowe poddawanie pracownika wstepnym badaniom
lekarskim, terminowe poddawanie pracownika szkoleniu wstepnemu ogélnemu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, terminowe poddawanie pracownika szkoleniu wstepnemu na stanowisku pracy w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikowi i prowadzenie i przechowywanie ksiazki kontroli.
Powyzsze wskazuje na to, ze stosunek pracy powddki w Salonie (...)-ogle A. K. (1), a przede wszystkim kwestia
wyplacania wynagrodzen przez pozwana A. K. (1), byla przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy i nie
stwierdzono wjej toku zadnych nieprawidlowosSci w zakresie wyplaty wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem naleznym
powbddce za miesigc maj 2021 roku. Pozwana podkreslila, ze powbddka nie zglaszala Inspektorowi zadnych zastrzezen
co do wynagrodzen za rok 2019 i 2020. Zgodnie z nakazem Inspektora Pracy pozwana uregulowala wynagrodzenie
pozwanej za maj 2021 roku, co jednocze$nie sprawilo, ze kwota 7.098,11 zlotych, ktora powoddka samowolnie
pobrala z kasy jako nalezne jej wynagrodzenie, a ktora stanowila przychdd z dzialalnosci, stala sie kwotg nienalezng
powodce. Pozwana zglosila ten fakt na policje, jednak w rozmowie z dzielnicowa zaproponowano jej jednak ugodowe
zalatwienie tej sprawy. Powodka, co podkreslila pozwana, w treSci pozwu przedstawia siebie jako zwyklego pracownika
zatrudnionego na umowe o prace, ktéremu obiecano w przyszloéci zostanie wspoélnikiem, podczas gdy z ukazanych
powyzej okolicznosci faktycznych wynika w sposob jednoznaczny, ze juz od momentu rozpoczecia dziatalno$ci byla
ona nieformalnym wspdlnikiem pozwanej A. K. (1), uczestniczyta w zyskach z prowadzonej dzialalnosci i miala prawo
do swobodnego dysponowania Srodkami znajdujacymi sie na koncie firmowym. Ponadto réwniez, jako pracownik,
otrzymywala regularnie, gotoéwka badZ przelewem, minimalne wynagrodzenie, co potwierdzilta w toku kontroli
przeprowadzanej przez Inspektora Pracy.

Pozwana wskazala rowniez, ze sam fakt brakéw w podpisach powddki M. O. (1) na listach plac nie jest dowodem
na to, ze powodka nie otrzymata naleznego jej wynagrodzenia. Z przepisow prawa nie wynika ani obowigzek
prowadzenia przez pracodawce listy plac, ani konsekwencje prawne nieprowadzenia takich list. Przepisy prawa nie
tworza domniemania, zgodnie z ktérym brak podpisu pracownika na liScie plac moze §wiadczyé o tym, ze nie doszlo
do wyplaty wynagrodzenia. Pozwana, jak zaznaczyla, zawarla za inicjatywa powddki, umowe z biurem rachunkowym
teScia powodki M. O. (4), a na podstawie tej umowy maz powodki M. O. (1) mial prowadzié¢ ksiegowo$¢ dla Salonu
(...)-ogle A. K. (1). W zakresie jego obowigzkéw bylo m.in. prowadzenie listy plac i pilnowanie, aby wyplaty nalezno$ci
pracowniczych byly prawidlowo udokumentowane. To maz powddki, jako ksiegowy, powinien byl dopilnowac, aby
powddka M. O. (1) co miesiac przy odbiorze wynagrodzenia w gotoéwce podpisala sie na licie plac, kwitujac odbiér
gotowki. Obowiazku tego ksiegowy nie wykonal nie tylko w stosunku do pracownika tj. powodki, ale takze sam nie
potwierdzat wydrukowanych przez siebie list plac. Fakt bliskiej relacji powodki M. O. (1) i prowadzacego ksiegowos$é
Salonu (...)-ogle A. K. (1) wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, iz nieprawidlowosci w terminowej wyplacie
wynagrodzen nie pozostalyby bez odpowiedniej reakcji meza powddki, prowadzacego ksiegowosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. O. (1) pozostawala zatrudniona przez A. K. (1) prowadzaca Salon (...) z siedziba w S., na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 30.08.2019r. na czas nieokreslony, od dnia 01.09.2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku obstuga klienta plus refrakcjonistka.

Wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na poziomie wynagrodzenia minimalnego (w chwili zawarcia umowy byla
to kwota 2.250,00 zl. brutto).

/dowdd: umowa o prace — k. 1/B akt osobowych/

Umowa o prace pomiedzy M. O. (1) a A. K. (1) zostala rozwigzana z dniem 30.06.2021r. wskutek jej wypowiedzenia
przez pracodawce.

/dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 1-2/C akt osobowych, §wiadectwo pracy k. 3/C akt
osobowych/



Pomimo zawartej umowy o prace M. O. (1) i A. K. (1) porozumiewaly sie w kwestiach istotnych dla prowadzone;j
formalnie przez A. K. dzialalnoéci gospodarczej. M. O. (1) wspoldecydowala m.in. w kwestiach zwiazanych z najmem
lokalu firmowego, byta uzytkownikiem firmowego konta bankowego i wydano jej karte debetowa do tego konta, w
kwestiach zaciggania pozyczek na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto obie w/w nieformalnie umoéwity
sie, ze beda partycypowaé w zyskach i kosztach dzialalno$ci. Jednak na przelomie 2020/2021r. M. O. i A. K.
prezentowaly sprzeczne wizje dalszej wspolpracy, a w dniu 28.04.2021r. M. O. wyplacila z firmowej kasy kwote
7.098,11 zL - co ostatecznie doprowadzilo do decyzji o rozstaniu sie nieformalnych wspélniczek.

/dowdd: umowa o §wiadczenie ustug bankowych z dnia 30.05.2019r. k. 42, potwierdzenie usuniecia uzytkownika k.
43, umowa wspolno$ci majatkowej — o§wiadczenie k. 44, umowy najmu lokalu k. 45-50, umowa pozyczki k. 51-55,
podsumowanie sprzedazy k. 111-184, informacyjne przestuchanie powodki M. O. (1) na rozprawie w dniu 27.09.2021
— protokot skrocony rozprawy z dnia 27.09.2021r. k. 236-238, przestuchanie powddki M. O. (2) w charakterze strony
na rozprawie w dniu 19.01.2022r. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 19.01.2022r. k. 298-300, oraz na rozprawie
w dniu 16.02.2022r. — protokol skrocony rozprawy z dnia 16.02.2022r. k. 307-307v, informacyjne przestuchanie
pozwanej A. K. (1) na rozprawie w dniu 27.09.2021 — protokoét skrocony rozprawy z dnia 27.09.2021r. k. 236-238,
przesluchanie pozwanej A. K. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 19.01.2022r. — protokoél skrécony rozprawy
z dnia 19.01.2022r. k. 298-300, pisemne zeznania §wiadka A. G. (1) k. 264-267, pisemne zeznania Swiadka P. U. (1)
k. 271-279, korespondencja mailowa i rozliczenia odreczne k. 200-203/

W miesigcach wrzesien- grudzien 2019r. wynagrodzenie miesieczne M. O. (1) wynosilo kwote 2.250,00 zl. brutto
(1663,70 z6 netto za wrzesien 2019r. i 1673,73 zl. netto za pozostale miesiace 2019r.).

W miesigcach styczen-grudzienn 2020r. wynagrodzenie miesieczne M. O. (1) wynosilo kwote 2.600,00 zi. brutto
(1920,62 zl. netto).

Od stycznia 2021r. wynagrodzenie miesieczne M. O. (1) wynosilo kwote 2.800,00 zl. brutto (2.061,67 zl. netto).

A. K. (1) ponosila obcigzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowych z tytulu
zatrudnienia M. O. (1).

/dowdd: listy plac k. 56-59, 60-71, 72-77, historia operacji i potwierdzenia przelewow k. 89-110/
Na poczet naleznego wynagrodzenia za prace za 2019r. M. O. (1) otrzymala:
- w dniu 9.09.2019r. kwote 600,00 zl. (przelewem)

- w dniu 2.10.2019r. kwote 900,00 zl. (przelewem)

- w dniu 25.10.2019r. kwote 1.000,00 zl. (przelewem)

- w dniu 19.11.2019r. kwote 500,00 zl. (przelewem)

- w dniu 4.12.2019r. kwote 500,00 zl. (przelewem)

tj. lacznie 3.500,00 zk. netto.

Na poczet naleznego wynagrodzenia za prace w 2020r. M. O. (1) otrzymala:
- w dniu 23.04.2020r. kwote 200,00 z. (przelewem)

- w dniu 06.06.2020r. kwote 1.000,00 zl. (przelewem)

- w dniu 17.06.2020r. kwote 2.000,00 zl. (przelewem)



- w dniu 20.07.2020r. kwote 2.000,00 zl. (przelewem)
- w dniu 21.07.2020r. kwote 500,00 zt. (przelewem)

- w dniu 31.07.2020r. kwote 1.920,62 z}. (gotoéwka)

- w dniu 30.09.2020r. kwote 1.920,62 zl. (gotdéwka)

- w dniu 27.10.2020r. kwote 1.700,00 zl. (przelewem)
- w dniu 31.10.2020r. kwote 1.920,62 zt. (gotdéwka)

- w dniu 30.11.2020r. kwote 1.920,62 z}. (gotowka).

- w dniu 30.11.2020r. kwote 500,00 zk. (przelewem).
tj. lacznie 15.582,48 zl. netto.

Ponadto A. K. (1) przelewala na konto M. O. (1) kwoty nie stanowigce wynagrodzenia za prace: 300,00 zt. jako ,bonus”
w dniu 10.08.2020r., 500,00 zt. jako ,bonus” w dniu 11.07.2020r., 200,00 zl. jako ,premia” w dniu 03.06.2020r. i
100,00 zl. jako ,,premia” w dniu 20.05.2020r.

/dowdd: potwierdzenie przelewu k. 79, 81, 82, 84, 85, 88, 80,83, 86, 87, 230-234, potwierdzenie wyplaty gotowka k.
66, 68, 69, 70, potwierdzenie transakcji k. 226-227, informacyjne przesluchanie powddki M. O. (1) na rozprawie w
dniu 27.09.2021 — protokét skrocony rozprawy z dnia 27.09.2021r. k. 236-238, przestuchanie powodki M. O. (2) w
charakterze strony na rozprawie w dniu 19.01.2022r. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 19.01.2022r. k. 298-300,
oraz na rozprawie w dniu 16.02.2022r. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 16.02.2022r. k. 307-307v, informacyjne
przesluchanie pozwanej A. K. (1) na rozprawie w dniu 27.09.2021 — protokoét skrocony rozprawy z dnia 27.09.2021r. k.
236-238, przestuchanie pozwanej A. K. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 19.01.2022r. — protokét skrocony
rozprawy z dnia 19.01.2022r. k. 298-30/.

Pomiedzy stronami uregulowane jest wynagrodzenie za prace M. O. (1) za 2021r.

/okoliczno$é bezsporna, a ponadto — dokumentacja dot. kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy k. 185-199, k. 304-
koperta/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione co do zadania zaplaty kwoty 10.620,00 zl. netto.

Zgodnie z art. 80 kp, wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Jak wynika z dowodow przeprowadzonych w sprawie, strony przedmiotowej umowy o prace umowily sie, ze z tytulu
zatrudnienia powddka otrzyma wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci wynagrodzenia minimalnego.

Spoér pomiedzy stronami niniejszego procesu dotyczyl kwestii wyplacenia wynagrodzenia za prace powodce M. O. (1)
za 2019 r. i 2020r.

Zgodnie z niekwestionowanymi listami ptac za okres od 01 wrze$nia 2019r. do 31 grudnia 2020r. powddce pracodawca
naliczyl wynagrodzenie za prace w kwocie 6.655,04 netto za okres IX-XII 2019r. oraz 23.047,44 z}. netto za okres I-
XII 2020r.



Bezspornie powodce M. O. (1) pozwana wyplacila na poczet wynagrodzenia za prace za 2019r. lacznie kwote 3.500,00
z}. netto (nie doplacila 3.155,04 z1. netto) oraz za prace w 2020r. lacznie kwote 15.582,48 zl. netto (nie doptacita kwoty
7.464,96 zl. netto).

Okolicznosci i kwoty poszczego6lnych wplat tytulem wynagrodzenia za prace obrazuja potwierdzenia przelewow z k. 79,
81, 82, 84, 85, 88, 80,83, 86, 87, 230-234, potwierdzenia wyplaty gotowka k. 66, 68, 69, 70, potwierdzenia transakcji
k. 226-227, skonfrontowane z relacjami powodki i pozwanej — por. informacyjne przestuchanie pow6dki M. O. (1) na
rozprawie w dniu 27.09.2021 — protokol skrécony rozprawy z dnia 27.09.2021r. k. 236-238, przestuchanie powodki
M. O. (2) w charakterze strony na rozprawie w dniu 19.01.2022r. — protokél skrocony rozprawy z dnia 19.01.2022r.
k. 298-300, oraz na rozprawie w dniu 16.02.2022r. — protokét skrécony rozprawy z dnia 16.02.2022r. k. 307-307v,
informacyjne przestuchanie pozwanej A. K. (1) na rozprawie w dniu 27.09.2021 — protokoét skrécony rozprawy z dnia
27.09.2021r. k. 236-238, przestuchanie pozwanej A. K. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 19.01.2022r. —
protokdt skrécony rozprawy z dnia 19.01.2022r. k. 298-30/.

W kwestii uregulowania/ nie uregulowania wynagrodzenia, wobec czeSciowo sprzecznych stanowisk stron w tej
kwestii, Sad obdarzyl zaufaniem te depozycje stron niniejszego procesu, ktore znalazly potwierdzenie w dokumentacji
finansowej — potwierdzeniach wyplaty gotowkowej, potwierdzeniach przelewow.

Jezeli powodka M. O. zaprzeczyla azeby otrzymala w spornych okresach wynagrodzenie za prace, to ciezar dowodu w
wykazaniu faktow przeciwnych w tym zakresie obcigzal pozwanego pracodawce.

Pozwana wykazala niezbicie, iz za sporny okres wyplacila jedynie cze$¢é naleznego M. O. wynagrodzenia za prace,
przedstawiajac potwierdzenia wyplat wynagrodzenia w gotéwce (z podpisem powodki) i potwierdzenia przelewow
wynagrodzen za prace na konto bankowe.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze naruszac zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosSci obciazajg strone.
Whioski takie wynikaja wprost z wyroku SA w Gdansku z dnia 10.02.2017r. III AUa 987/16.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013r. w sprawie II PK 39/13 wskazal, iz kontradyktoryjno$c
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sa sprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaly
dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu. Z art. 232 KPC wynika obowigzek stron wskazywania
dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad zas jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowoddéw, wedlug wlasnej oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia. Dzialanie sadu z urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po
uchyleniu art. 3 § 2 KPC, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Okoliczno$é dzialania w procesie przez
strone bez pelnomocnika nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaszla taka wyjatkowa sytuacja.

Powodka jako strona dochodzaca roszczenia winna zatem wskazac na okolicznoéci faktyczne z nim zwiazane w taki
sposob, aby mozliwa byla ocena jego zasadnoS$ci, za§ zaniechania w tym zakresie musza prowadzi¢ do oceny, iz
powddka obowiazkowi temu nie sprostata. To strona powodowa w pierwszej kolejnoéci okresla zakres okolicznoéci
faktycznych, ktore podlegaé beda badaniu w procesie, stosownie do stanowiska zajetego przez strone pozwana.

Pozwana bronila sie zarzutem, iz pow6dka otrzymywala kwoty wyczerpujace jej prawo do wynagrodzenia, jednak
nie przedstawila dowodéw obrazujacych wyplate wynagrodzenia w calo$ci. Pozwana nie moze przy tym, w ocenie
Sadu, zaslaniaé¢ sie domniemana nierzetelnoécig firmy prowadzacej jej obstuge ksiegowa (ktora miala prowadzic



osoba spowinowacona z pow6dka) — nie przedstawila dowoddw na nierzetelne prowadzenie dokumentacji finansowo-
ksiegowej. Ocena, jak twierdzi to pozwana, ze powo6dka lub jej maz (ktéry miat wglad do list pltac w ramach obslugi
ksiegowej prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej) zareagowaliby na biezgco wobec zaleglo$ci w
wyplatach wynagrodzen nie moze stanowi¢ dowodu na rozliczenie sie stron. Nalezy przypomnieé, iz M. O. i A. K.
przez ok. pottora roku wspolpracowaly zgodnie, partycypowaly (niezaleznie od podpisanej umowy o prace) w zyskach
i kosztach z prowadzonej pod firma pozwanej dzialalnoéci gospodarczej i rowniez z tego tytulu powddka otrzymywata
srodki pieniezne (a ich rozliczenie nie moze by¢ przedmiotem postepowania przed Sadem pracy, do czego jak sie
wydaje dazyly strony niniejszego postepowania). Stad tez kwestia niewyplaconego w caloéci wynagrodzenia za prace
za sporny okres nie musiala by¢ punktem spornym pomiedzy w/w. Dopiero w obliczu konfliktu, ktéry zarysowat sie
na przelomie 2020/2021r. i wypowiedzenia umowy o prace przez pozwang, powddka zaczeta ubiegaé sie o nalezne
jej, umoéwione wynagrodzenie.

Takze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora w ocenie pozwanej nie potwierdzila zadnych
nieprawidlowosci w zakresie wyplaty wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem naleznym powaédce
za miesigc maj 2021 roku, nie przemawia zdaniem Sqdu, na korzysé pozwanego pracodawcy
w kontekscie rozpoznawanych roszczen. Nalezy bowiem podkreslié, ze powoddka w toku
postepowania kontrolnego jednoznacznie nie oswiadczyla, ze jest rozliczona z pozwanaq za sporny
okres, a czynnosci kontrolne inspektora pracy skupily sie na kwestii wynagrodzenia za prace
naleznego powddce w 2021r. Z kolei stwierdzenie, ze wynagrodzenie powodki za 2020r. zostalo
uregulowane wynikato jedynie z pisemnego oswiadczenia pozwanej (por. str. 2 protokotu kontroli
k. 304-koperta).

Nalezy na kanwie tego watku sprawy, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazaé, iz juz pismem
z dnia 26.05.2021r. powédka M. O. wezwala pozwang A. K. do uregulowania niewyplaconego
wynagrodzenia za caly okres zatrudnienia (por. pismo z potwierdzeniem odbioru, z k. 5-10), zas
wniosek o wszczecie kontroli przez PIP powédka zlozyla w dniu 17.06.2021r. wskazujqc iz pozwana
zalega jej z wyplatq wynagrodzenia za maj 2021r. Z kolei w dniu 16.06.2021r. wystapila tez z
pozwem o zaplate wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Juz z poréwnania tej aktywnosci powaodki
wynika, w ocenie Sadu, ze kwestia nieuregulowanego wynagrodzenia za prace za caly okres
zatrudnienia byla powddce oczywista, a nie ograniczala sie tylko do ewentualnych zaleglosci za
prace wykonang w 2021r. — por. petna dokumentacja kontrolna PIP z k. 304 (koperta).

Nic istotnego do sprawy nie wniosly pisemne zeznania swiadka A. G. (1) k. 264-267 i pisemne
zeznania $wiadka P. U. (1) k. 271-279. Swiadkowie ci zeznali co do zasady w kwestii wspélpracy
gospodarczej powédki i pozwanej oraz ewaluacji ich wzajemnych relacji. Swiadek A. G. wprost
zeznal, iz nie jest zorientowany w kwestii wzajemnych rozliczen stron, natomiast swiadek P. U.
nie uczestniczyl bezposrednio w rozliczeniach powaédki i pozwanej — o tym, ze powodka otrzymala
sporne wynagrodzenie za prace swiadek ten wiedzial tylko z relacji pozwanej.

Tak wiec, w ocenie Sadu, za lata 2019-2020 pozwana A. K. (1) posiada zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia za prace
powddki M. O. (1) w lgcznej kwocie 10.620,00 zt. netto (3.155,04 zt. + 7.464,96 zl. = 10.620,00).

Sad uznal zatem, ze powddce nie zostalo wyplacone w pelnej wysoko$ci wynagrodzenie za prace w 2019 r. i 2020r., a
uwzgledniajac dokonane wplaty, pozwany pracodawca pozostawat w zwloce z zaplata kwoty 10.620,00 zl. netto.

Dlatego tez, Sad zasadzit od pozwanej A. K. (1) na rzecz powodki M. O. (1) kwote 10.620,00 zl. netto.

Co do odsetek ustawowych za op6zZnienie, zostaly one zasagdzone na podstawie art. 359 §1 i§2 ke w zw. z art. 300 kp.
od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (powodka nie sprecyzowala w pozwie, od kiedy domaga sie ich zasadzenia).

O powyzszym orzeczono w pkt I sentencji wyroku, na podstawie art. 80 kp.



Konsekwentnie, w pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieudowodnione zostalo oddalone (pkt I sentencji wyroku).

Wobec czesciowego uwzglednienia powodztwa, Sad na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzielil koszty procesu.
Powodka wygrala proces w 57%, a przegrala go w 43%. Koszty poniesione przez powodke to kwota 2.460,00 zt. (koszty
zastepstwa procesowego — paragon fiskalny k. 295), natomiast koszty poniesione przez pozwana to kwota 4.920,00
L. (koszty zastepstwa procesowego - umowa zlecenia i paragon fiskalny k. 296-297). Lacznie koszty procesu wyniosly
zatem 7.380,00 zl. Odnoszac ta kwote do wyniku postepowania, nalezalo zasadzi¢ od powddki M. O. na rzecz pozwanej
A. K. kwote 1.746,60 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III sentencji wyroku).

Wobec przegrania procesu w 57%, od pozwanej A. K. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
w Suwalkach czeéc¢ oplaty od pozwu tj. kwote 570,00 zl., od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy prawa
(1.000,00 zl. x 57% = 570,00 zl), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021r. poz. 2257 ze zm.) w zw. z art. 9881 kpc. — pkt IV sentencji wyroku.

Dzialajac na zasadzie art. 477°81 kpe Sad z urzedu nadal wyrokowi w cze$ci zasadzajacej roszczenie na rzecz powddki
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie nie przekraczajacym wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki (wysokoéé tego wynagrodzenia w kwocie 2.800,00 zt. Sad ustalil w oparciu o zas§wiadczenie pracodawcy z
k. 313).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
sedzia Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 37/21
ZARZADZENIE
1.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- peln. stron (w PI), bez pouczenia
Dn. 06.04.2022r.

SSR Karol Kwiatkowski



