Sygn. akt IV P 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko "M. (...). B. i Wspdlnicy” Spotka Komandytowa z siedzibg w A.
o zaplate odszkodowania

I. Zasadza od pozwanej ,,M. (...). B. i Wspélnicy” spotki komandytowej z siedzibq w A. na rzecz powo6dki
M. N. (1) kwote 15.000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 09.03.2021r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej ,,M. (...). B. i Wspoélnicy” spotki komandytowej z siedzibqg w A. na rzecz powodki
M. N. (1) kwote 2.700,00 zl ( dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej ,,M. (...). B. it Wspélnicy” spotki komandytowej z siedzibq w A. na rzecz
Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 750,00 z} (siedemset pieédziesiat zlotych 00/100)
tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.000,00 zt.
Sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 21/21

UZASADNIENIE

Powodka M. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko M. (...). (...) Spélce komandytowej A. domagala sie zasadzenia
od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz kwoty w wysokosci 15.000 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace na czas nieokre§lony oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz poniesionych kosztow procesu
(oraz ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od dnia 01.05.2016 1. jest zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci. Jest osoba z orzeczeniem o niepelnosprawnosci w
stopniu lekkim od 23.04.2004 r. z powodu przewleklej epilepsji. Przez caly okres zatrudnienia wykonywala swoje
obowigzki prawidlowo, niemniej jednak pomimo powyzszego w dniu 17.02.2021 r. otrzymala nagane od pracodawcy
oraz wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne kary nagany oraz wypowiedzenia umowy o prace wskazano
utrate zaufania z powodu wykorzystywania czasu pracy niezgodnie z zakresem obowigzkéw. Wypowiedzenie oraz
kara nagany zostaly w ocenie powddki wreczone jej z naruszeniem prawa. Odno$nie nagany art. 109 §2 Kodeksu
Pracy stanowi, iz ,kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika”. Osoba udzielajaca
kary nagany, po pierwsze nie byla uprawniona do jej zastosowania, bo nie posiadala umocowania do tego typu
czynnosci, a po drugie zrobila to w sposob uragajacy zasadom wspolzycia spolecznego oraz wszelkim ogdlnie przyjetym
standardom. Powodka zostala wezwana przez pracodawce i w obecnoéci kilku oséb zrugana za ,rzekome okradanie
firmy”. Wobec presji, ktorg woéwczas odczuwala zaréwno z powodu sposobu prowadzenia rozmowy, jak tez obecno$ci
okolo 6 pracownikéw Spdlki nasilil sie u powodki stres i obawa ze pod wplywem traumatycznej dla niej sytuacji
dostanie ataku padaczki, w tej sytuacji powodka nie byta zdolna do skladania jakichkolwiek wyjasnien i uwaza, ze
pozbawiono ja tej mozliwoSci. Powddka wskazala, iz osoba udzielajaca kary wiedziala o jej schorzeniach, a mimo
to narazila ja na olbrzymi stres udzielajac kary nagany oraz wreczajac wypowiedzenie umowy o prace w obecnoSci
0s6b trzecich, nie liczac sie z naglym pogorszeniem stanu zdrowia powddki i ryzykiem wystgpienia ataku epileps;ji.
Powddka, jak wskazala, od momentu powrotu do pracy w roku 2018 z urlopu macierzynskiego czula niecheé do siebie
jednej z os6b zarzadzajacych w Spolce. Po powrocie do pracy nie wrocila na swoje miejsce pracy, a zostala osadzona
pomimo swojej choroby w zakupionym przez Spotke kontenerze biurowym nie posiadajacym toalety. Nie ulegl zmianie
zakres jej obowiazkéw, byla natomiast jedyna osoba z dzialu ksiegowego Spolki wykonujaca prace w kontenerze,
poza budynkiem biurowym. Z perspektywy obecnych wydarzen powodka uwaza, ze byly to dzialania szykanujace ja,
majace sklonié ja do odejécia z pracy z powodu pogorszenia warunkéw w jakich praca miala by¢ wykonywana. Skoro
te dzialania nie powiodly sie zostala oskarzona o okradanie Spolki. Jednoczeénie zostala zwolniona ze Swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia w formie ustnej, jednak obawiajac sie, iz moze zostaé to wykorzystane przeciwko niej,
zwrocila sie telefonicznie do Pahstwowej Inspekcji Pracy w B., gdzie uzyskala informacje od specjalisty prawa pracy
M. U,, iz przyjeta w obrocie prawnym forma o$wiadczenia o zwolnieniu pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy
jest forma pisemna. Wobec tego w dniu 19.02.2021 r. zwroécila sie do pracodawcy o dokonanie korekty w zakresie
dookreslenia w formie pisemnej, iz zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. W
dniu 22.02.2021 r. otrzymala drugie wypowiedzenie umowy o prace opatrzone data 17.02.2021 r., o tej samej tresci,
z dokonang korekta w postaci adnotacji o zwolnieniu z obowigzku wykonywania pracy, jednakze podpisane przez
inna osobe, tj. wspoélnika i czlonka Zarzadu Spolki (...). W zwiazku z czym powstala watpliwosé, kiedy powodka
otrzymala wypowiedzenie i czy osoba, ktéra podpisala jej ,pierwsze” wypowiedzenie miala do tego uprawnienie. W
momencie otrzymania sprostowania wypowiedzenia przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka, jak wskazala, nie
zgadza sie ze wskazang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia. Wniosla réwniez sprzeciw od nagany w dniu
19.02.2021 1. Powodka, jak podkreslila, nigdy nie dopuscila sie niewlasciwego wykonywania obowigzkéw zwigzanych
z pracg na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci. Powddka pracowala w Spdlce (...) W. B. i Wspdlnicy pie¢ lat,
nigdy nie byto zastrzezen co do sposobu i czasu realizacji obowiazkéw na jej stanowisku pracy. Powddka nigdy tez nie
naduzywala Internetu do celow prywatnych, byly to krotkotrwale wejécia w celu sprawdzenia informacji z r6znych
dziedzin, w tym tez informacji niezbednych do wykonywanej pracy, tj. sprawdzanie kursu walut, czy tez informacji
z zakresu spraw ksiegowych. W pozwanej Spolce nie bylo zakazu korzystania z Internetu przez jej pracownikow
do spraw innych niz zawodowe, wiekszo$§¢ pracownikow korzystala z Internetu w taki sam sposéb jak powddka
i wobec nich nie zastosowano tak dotkliwych kar. Biorac powyzsze pod uwage, powodka twierdzi, ze po pieciu
latach nienagannej pracy oraz braku precyzyjnie okreslonych zasad korzystania z Internetu, wymierzona jej kara jest
niewspohmierna do przewinienia, jesli w ogéle do przewinienia doszlo. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt posiadania
przez powodke statusu pracownika niepelnosprawnego. Zgodnie z przepisami prawa osobie z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci przystuguje prawo do dodatkowej 15 minutowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajaca
lub wypoczynek, a czas tej przerwy jest wliczany do czasu pracy. Powodka korzystajac z Internetu do celéw innych
niz zawodowe, robila to jedynie w czasie przyslugujacym jej na przerwe od pracy, a nie w czasie pracy. W pozwanej



Spoblce nie ma wyznaczonego czasu na przystugujaca pracownikom przerwe, wiec powodka wykorzystywala czas
na przerwe wowczas, kiedy czula, ze przerwa jest jej potrzebna ze wzgledu na stwierdzone Orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawno$ci problemy ze zdrowiem. Powodka nigdy nie przekraczala przystugujacego jej przepisami prawa
czasu na przerwe i nigdy wczesniej zadna z os6b przelozonych nie zwracala jej uwagi, Zze nie mozna w czasie
przystugujacej przerwy korzystaé z Internetu. Oskarzanie powo6dki o okradanie firmy jest takze wysokim naduzyciem
oraz szykana ze strony pozwanej Spolki. Po pierwsze z tytulu zatrudnienia osoby niepelnosprawnej Spétka korzysta ze
zwolnienia od skladki na PFRON i jest to kwota okolo 2000 zl., po drugie Spotka ponosi oplaty za Internet w sposéb
ryczaltowy, a wiec niezaleznie od wielkoSci transferu danych i niezaleznie od sposobu korzystania. W pierwszym
przypadku korzyéci Spolki z tytulu zatrudnienia osoby niepelnosprawnej byly duzo wyzsze niz wykorzystany przez
powddke transfer danych do celow prywatnych, po drugie nie moze by¢ mowy o naduzyciu finansowym przez powodke
w sytuacji stalej oplaty za Internet ponoszonej przez Spotke. Powddka, jak zaznaczyla, przyczyna jej zwolnienia z
pracy jest bezpodstawna i nosi znamiona szykany, nie moze zgodzi¢ sie na kare tak dla niej dotkliwg. Powodka ma
Swiadomos¢, ze wobec zaistnialych okolicznoéci nie ma powrotu do pracy i nie dazy do przywrocenia jej do pracy.
Natomiast domaga sie odszkodowania za bezpodstawne de facto rozwigzanie z nig umowy o prace.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.03. (...). Sad uwzglednil powodztwo w caloSci (nakaz
zaplaty - k. 21).

Pozwany M. (...). (...) Spotka komandytowa w A. zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w caloéci sprzeciwem i domagal
sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, iz powodka od dluzszego czasu nie wykonywala zadan okreSlonych zakresem obowigzkéw, przekladajac
je do wykonania ,na poézniej” oraz wnioskujac o prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana informacje te
powziela z wewnetrznego systemu raportowania, okreslajacego co w danej chwili jest wykonywane przez pracownika
administracji, w postaci aplikacji internetowej o nazwie T.. Kazdy pracownik pracujacy przy komputerze jest
zobligowany do raportowania statusu wykonywanych zadan. Wszystkie raporty sg gromadzone i wysylane raz w
tygodniu dla chetnych os6b, w celu poprawienia swojej organizacji pracy. Powodka zrezygnowala z otrzymywania
tego raportu jaki§ czas temu. Z raportow wynikalo, ze powddka nie wykonywala zakreslonych na dany dzieh
zadan, lecz nierzadko zwracala sie o pozostanie po godzinach pracy. Pozwany powzigl watpliwo$¢, na co powddka
po$wieca swoj czas pracy, skoro nie wykonuje zaplanowanych zadan. Do pozwanego doszly informacje, ze powodka
zajmuje sie prywatnymi sprawami, przegladajac strony internetowe i poszukujac ofert pracy. Z uwagi na fakt, ze
powddka byla pracownikiem ksiegowoSci - a wiec dzialu strategicznego, z wrazliwymi danymi - pozwany obawiajac
sie zawirusowania systemu wskutek nieprzemyslanych dzialan powo6dki musial odpowiednio zareagowac, by temu
zapobiec. W trakcie rozmowy w dniu 17 lutego 2021r. - w obecno$ci pracownikéw dzialu ksiegowosci - jeden ze (...)
spolki - (...) - przeprowadzit rozmowe z powddka, przekazujac swoje obawy i ustalenia. Powddka zapytana na co
po$wieca swoj czas pracy - nie odpowiedziala, nie zaprzeczyla rowniez na wskazanie, ze przeglada w czasie pracy strony
internetowe. Takie bierne zachowanie powo6dki i brak jakiejkolwiek skruchy - spowodowaly nalozenie na powbddke
kary nagany i zloZenie jej wypowiedzenia umowy o prace z powoddéw przywolanych na wstepie. Kara, na skutek
sprzeciwu powodki zostala zmieniona na kare upomnienia, pismem z dnia 22 lutego 2021 r. Powodka zajmowala
sie w czasie pracy nie czynno$ciami zawodowymi, lecz prywatnymi, przez co nie wykonywata terminowo zleconych
zadan, lecz ubiegala sie o prace w godzinach nadliczbowych, narazajac pozwang na dodatkowe koszty. Z tego tez
wzgledu pozwany utracil do niej zaufanie i zlozyt wypowiedzenie umowy o prace, nie mogac pozwoli¢ sobie na dalsze
zatrudnianie pracownika ksiegowosci, ktéry w kazdej chwili mégt swoim dzialaniem doprowadzié do udostepnienia
danych sp6lki osobom trzecim.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. N. (1) pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez M. (...). (...) spotke komandytowa z siedzibg w
A., od dnia 3.02.2016r., w tym od dnia 01.05.2016r. na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty ds. ksiegowoéci,
w pelnym wymiarze czasu pracy.



/dowod: umowy o prace z aneksami k. 100, 112, 119, 123/

M. N. (1) posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 06-E
wydane do dnia 30.04.2022r., powodu choroby przewleklej — padaczki.

/dowdd: orzeczenie (...) Zespotu (...) o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 23.04.2019r. k. 7, 101, za$wiadczenie lekarskie
k. 179- koperta/

W zwiagzku z urodzeniem w dniu 4.10.2017r. dziecka, M. N. (1) w okresie od 4.10.2017r. do 2.10.2018r. korzystala z
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego

/dowod: wniosek z dnia 4.10.2017r. k. 106, odpis aktu urodzenia k. 108/

W dniu 8.11.2018r. M. N. (1) podpisala o§wiadczenie, iz zostala poinformowana przez pracodawce o zainstalowaniu
systemu monitoringu na obszarze zakladu pracy, w tym o szczegdlowym rozmieszczeniu kamer monitorujacych
w poszcezegolnych pomieszezeniach, z uwzglednieniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow o ochronie débr
osobistych oraz, ze zostala zapoznana z celami wprowadzenia systemu monitoringu na obszarze zakladu pracy
oraz zasadami jego stosowania, w tym z mozliwoScia dokonywania przez pracodawce kontroli w celu ujawnienia
nieprawidlowo$ci w procesie pracy i zobowigzala sie do ich przestrzegania /dowdd: o§wiadczenie k. 105/

W dniu 7.05.2019r. pracodawca opracowat Regulamin pracy, ktéry miat wej$¢ w zycie od dnia 01.06.2019r.

W $wietle regulacji rozdziatlu II §6 Regulaminu pracy: od momentu przyjecia do pracy pracownik jest zobowigzany
wykonywaé swoja prace wydajnie i profesjonalnie. Obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie ustalonego u
pracodawcy czasu pracy, podporzadkowania i porzadku wynikajacego z regulaminu.

Z kolei, zgodnie z przepisami rozdzialu V §3 Regulaminu pracy — pracownicy dzialu finansowego $wiadcza prace w
godzinach od 7:00 do 15:00 z 30 minutowg przerwa w pracy pomiedzy 9:00 a 11:00, pracownicy niepelnosprawni
majg prawo do 15 minut dodatkowej przerwy w pracy.

Natomiast rozdzial XII Regulaminu pracy wskazywal, iz w zakladzie pracy stosuje sie monitoring m.in. stuzbowych
telefon6w komoérkowych oraz stuzbowych skrzynek e-mailowych, przeznaczonych wylacznie do celéw stuzbowych,
komputeréw stacjonarnych, laptopow firmowych, w celu kontroli ich wlaéciwego wykorzystywania. (...) zmonitoringu
beda przechowywane przez 20 dni liczac od daty i wytworzenia (wideo) lub otrzymania (billing, raport aktywno$ci),
a po uplywie tego okresu beda niszczone w sposéb uniemozliwiajacy ich odtworzenie.

Paragraf 2 postanowien koncowych nowego Regulaminu pracy nakladal na lideréw dzialow obowiazek niezwlocznego
zapoznania podleglych pracownikéw z postanowieniami regulaminu i odebrania od nich pisemnych o$wiadczen o
zapoznaniu z regulaminem pracy z dnia 07.05.2019r. M. N. (1) takiego o$wiadczenia nie zlozyla.

Na poczatku 2021r. M. N. (1) rozmawiala z przelozong w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia za prace, ktore
pozostawalo niezmienne od konica 2016r. Poniewaz przelozona po konsultacji z jednym ze wspdlnikoéw — H. R. (1)
przekazala M. N., iz nie otrzyma podwyzki wynagrodzenia, M. N. (1) wchodzila na strony internetowe dotyczace
ofert pracy, celem zorientowania sie w oferowanych stawkach. W zwigzku z przegladaniem tych stron M. N. (1) nie
skladata CV, gdyz nie planowala zmienia¢ pracy. Oferty te M. N. przegladala w czasie przerw regulaminowych w pracy
(tj. w ramach 30 minutowej przerwy $niadaniowej i dodatkowych 15 minut przerwy przystlugujacej pracownikom
niepelnosprawnym).

U pozwanego pracodawcy funkcjonuje wewnetrzny system raportowania, okreslajacy co w danej chwili jest
wykonywane przez pracownika, w postaci aplikacji internetowej o nazwie T.. Kazdy pracownik pracujacy przy
komputerze byl zobligowany do raportowania statusu wykonywanych zadan.



W dniu 17.02.2021r. ok. godziny 9:15 M. N. (1) przeprowadzala przeniesienie bilansu otwarcia kont magazynowych.
Czynno$¢ ta wykonywana jest raz w roku. M. N. nie pamietala i nie wiedziala jak ta czynnoé¢ przeprowadzi¢ w
programie ksiegowym, a jej bezposéredniej przelozonej nie byto w pracy. Dlatego tez M. N. w celach instruktazowych
sprawdzala w Internecie jak ta czynno$§¢ wykonaé¢ krok po kroku. W momencie kiedy dane konwertowaly sie
w programie, M. N. wykonywala inne czynnosci, niewykluczone, ze przypadkowo otworzyla strone internetowa
powigzang linkiem ze strong instruktazowa. Po wykonaniu bilansu otwarcia M. N. weszla na strone portalu
internetowego WP i tam sprawdzala w zakladce (...) informacje dotyczace miedzy innymi ksiegowo$ci oraz wspdlnie
ze wspolpracownikiem $ledzili informacje dotyczace mozliwoéci transportu towaréw w zwiazku z ograniczeniami
zwigzanymi z pandemia (...)2. M. N. (1) w godzinach pracy nie wchodzila na strony internetowe nie zwigzane z
obowigzkami pracowniczymi. M. N. (1) nie miala zaleglo$ci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych i z tego powodu
nie potrzebowala wykonywac pracy w godzinach nadliczbowych.

Tego samego dnia jeden ze (...) spolki - (...), przyszed} do kontenera biurowego, w ktérym pracowala M. N. i poprosit
ja o stawienie sie w glownym biurze. Gdy M. N. poszla tam, H. R. (1) zaczal w obecno$ci innych pracownikow (K. G.,
D. M. i M. G.) oskarza¢ ja o okradanie firmy. M. N. (1) byla zaskoczona treécia tej wypowiedzi i zapytala sie wspdlnika
spolki co zrobila. Uslyszala wowczas, ze od dwdch tygodni H. R. (1) obserwuje jej komputer i co M. N. w nim robi.
Wspo6lnik zapytal rowniez, co M. N. wykonywata w przeciaggu minionych 40 minut. M. N. (1) zaskoczona zaistnialg
sytuacja oraz w obawie o wystapienie u niej ataku padaczki nie odpowiadala na zadawane pytania przez H. R.. Zapytata
jedynie, czy w ten sposdb wspdlnik kontroluje tez pozostalych pracownikéw. H. R. (1) o$wiadczyl M. N., aby zabrala
swoje rzeczy osobiste ze stanowiska pracy i opuscila teren zakladu pracy. M. N. (1) tak zrobila i wyszla na zewnatrz
— oczekujac przy budce pracownika ochrony na ojca, ktérego poprosila telefonicznie o przyjazd celem jej odebrania.
W tym czasie do pracownika ochrony zadzwonila kadrowa spdlki i poprosita ponownie M. N. do biura. Tam M. N. (1)
wreczono pisemna kare nagany oraz oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z M. N. umowy o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31.05.2021r. Oba dokumenty popisal H. R. (1).

H. R. (1) nie jest wspoélnikiem uprawnionym do reprezentacji spotki.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania do pracownika z powodu wykorzystywania
czasu pracy niezgodnie z zakresem obowiazkow.

/dowdd: o$wiadczenie k. 126/

Nastepnie pracodawca wyslal droga pocztowa M. N. sprostowane o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace
podpisane przez S. Z. — wspolnika uprawnionego do reprezentacji spolki.

/dowdd: o$wiadczenie k. 127/
Pismem z dnia 22.02.2021r. M. N. (1) zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej nagany
/dowdd: pismo — k. 129/

Pismem z dnia 8.03.2021r. pracodawca czeSciowo uwzglednil sprzeciw i zamienil kare porzadkowa nagany na kare
upomnienia.

/dowod: pismo k. 131/

Miesieczne wynagrodzenie M. N. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
5.000,00 zl. brutto.

/dowdd: kopia umowy o prace k. 5-6v, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7, wymierzenie kary nagany k.
8, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 9, gv, 126, pismo k. 10, 27, 28, sprzeciw od kary porzadkowe;j
k. 11- 12, odpis z KRS k. 13-19, 58-62, wydruk z aplikacji T. k. 45, wyjasnienia informacyjne pow6dki M. N. (1) na
rozprawie w dniu 12.05.2021r. — protokél skrocony rozprawy z dnia 12.05.2021r. k. 72-73, zeznanie pow6dki M. N. (1)



w charakterze strony k. 180v-181, kopia akt osobowych k. 85-133, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 136, 145, karta
wynagrodzen k. 137, zeznania Swiadka H. R. (1) na rozprawie w dniu 31.05.2021r. - protokdl skrocony rozprawy z
dnia 31.05.2021r. k. 139-140, o§wiadczenie pracownika z dnia 8.11.2018r. o zapoznaniu sie z zasadami stosowania
monitoringu w zakladzie pracy k. 146, regulamin pracy k. 150 -koperta, zaswiadczenie lekarskie z dnia 13.07.2021r.
k. 179 -koperta/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo o zaplate odszkodowania jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie przepisem art. 3084 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia musza byé przedstawione
w sposoOb jasny, jednoznaczny i musza by¢ prawdziwe. Nie oznacza to jednak, ze kazda z przyczyn podanych w
piSmie zawierajagcym o$wiadczenie woli pracodawcy musi byé tak uzasadniona, by postronny czytelnik otrzymal
informacje o wszystkich szczegélach zdarzen, ktore daly podstawe dla zlozenia oS§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy dokonanym przez pracodawce i zrozumial, na czym dokladnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze
informacje te sa zrozumiale dla stron stosunku pracy, ktore uczestnicza w obrocie gospodarczym, znajg regulaminy
i procedury obowiazujace u pracodawcy. Kodeks pracy nie okresla sposobu sformulowania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, pozostawiajac orzecznictwu ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest jednak, aby
o$wiadczenie woli pracodawcy pozwalalo na ustalenie granic stawianych pracownikowi zarzutéw, czyli identyfikacje
przyczyny uzasadniajacej kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen) pozostajacych w
zwigzku z przyczyna rozwiazania stosunku pracy moze nastapi¢ przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia
w treSci oS§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoSci, wigzgcych sie w sposéb
niebudzacy watpliwoSci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Celem regulacji zawartej w art.
30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki SN z: 8.1.2008 r., I PK
177/07, L.; z13.4.2005 1., I PK 251/04, L.).

Na drugim biegunie rysuje sie stanowisko, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest kara (sankcja),
lecz zwyklym sposobem rozwiazania stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikow
realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ma to istotne znaczenie, ten podmiot bowiem ponosi
ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia. Judykatura w calo$ci akceptuje ten stan rzeczy
(por. wyroki SN z: 4.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNAPiUS Nr 20/1998, poz. 598; 8.3.1998 r., I PKN 555/97, OSNAPiUS
Nr 4/1999, poz. 125).

W kazdym przypadku przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista, cho¢ nie musi mie¢ szczeg6lnej
wagi czy tez donioslo$ci. Wskazana przyczyna pozostaje w koniunkcji z obowigzkiem sadu do zbadania jej
merytorycznej zasadnoSci.

Konieczne staje sie zakreslenie odpowiednich dystynkeji pojeciowych terminu ,utrata zaufania”. Generalnie rzecz
ujmujac, zaufanie w relacji pracowniczej oznacza istnienie pewnej wiezi miedzy stronami stosunku pracy. Jej wyrazem
jest mozliwo$¢ polegania na pracowniku, ze powierzone zadania wykona sumiennie i odpowiedzialnie, wykaze sie
wlasng innowacyjnoécia i kreatywnos$cig w razie rozwigzania skomplikowanych zagadnien, zwlaszcza gdy piastuje
stanowisko (funkcje) kierownicza w zakladzie pracy. Obowigzku tego nie niweluje zmiana zakresu obowigzkow
pracownika czy tez przeniesienie na inne stanowisko (rownorzedne czy tez nizsze). Nadal wowczas wymaga sie od



zatrudnionego zachowania lojalno$ci wzgledem pracodawcy, kierowania sie zasadami wspoéltzycia spolecznego przy
realizacji obowigzkéw pracowniczych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.04.2014r. sygn.. akt II PK 140/14, obowigzkiem (o
charakterze powszechnym) jest okreS§lona w art. 100 § 2 pkt 4 KP powinno$¢ dbalosci o dobro zaktadu pracy i
chronienia jego mienia, a takze obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode. W judykaturze SN zwrbcono uwage, ze powinnosci okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 KP sa
wlaénie ustanowieniem szczegblnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dzialania na niekorzysé pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoéci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100
§ 2 pkt 4 KP obowigzek pracownika, by ,,dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode”, jest okre$lany powszechnie jako obowigzek
dbalosci o interesy pracodawcy (por. wyroki SN z 2.3.2011 1., II PK 204/10, L.; 28.4.1997 1., I PKN 118/97, OSNAPiUS
Nr 7/1998, poz. 206).

W przypadku zaburzenia wiezi dochodzi do sytuacji, w ktérej pracodawca traci zaufanie do pracownika. Nie jest to
proces jednostkowy, nagly. Zwykle zamyka sie okre$§lonym przedzialem czasu, koniecznym do oceny zmiany sposobu
postepowania pracownika. Stwierdzenie przez pracodawce utraty zaufania moze stanowi¢ dostateczna podstawe do
wypowiedzenia umowy o prace. W judykaturze dominuje stanowisko, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowic
przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok SN z
31.3.2009 ., I PK 251/08, ). Uzupelieniem stanowiska judykatury jest literatura fachowa (por. U. Jackowiak, Utrata
zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, PiZS Nr 11/2003, s. 15).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy stanowczo, w ocenie Sadu, iz przyczyny
wskazane w kwestionowanym o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 17.05.2021r. nie zostaly potwierdzone w toku
postepowania przed Sadem w sprawie z odwolania pracownicy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz M. N. (1) zaprzeczyla depozycjom pracodawcy, iz wykorzystywala czas pracy
na sprawy prywatne, nie zwigzane z jej obowigzkami sluzbowymi — a w szczego6lnosci na przegladanie stron
internetowych nie zwigzanych tematycznie z jej praca na stanowisku specjalisty ds. ksiegowoéci. Wskazala, iz w
Internecie sprawdzala informacje dotyczace miedzy innymi ksiegowos$ci oraz wspoélnie ze wspdlpracownikiem Sledzila
informacje dotyczace mozliwos$ci transportu towardéw w zwigzku z ograniczeniami zwigzanymi z pandemia (...)2.
Jezeli natomiast chodzi o sprawdzane oferty zatrudnienia — wejécia na tego typu strony mialy na celu weryfikacje
stawek oferowanych ksiegowym w zwigzku z prowadzonymi rozmowami dot. ewentualnej podwyzki wynagrodzenia.
Sprawdzen tych M. N. dokonywala w czasie regulaminowych przerw w pracy.

M. N. (1) nie miala zaleglo$ci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych i z tego powodu nie potrzebowata wykonywaé
pracy w godzinach nadliczbowych.

Okoliczno$ci te jednoznacznie wynikajg z oswiadczen powddki i jej zeznan w charakterze strony (por. wyjasnienia
informacyjne powo6dki M. N. (1) na rozprawie w dniu 12.05.2021r. — protokél skrécony rozprawy z dnia 12.05.2021r.
k. 72-73, zeznanie powodki M. N. (1) w charakterze strony k. 180v-181) i, w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby odmoéwié
im wiarygodno$ci. To przeciez na stronie pozwanej (pracodawcy) ciazyl dowdd wykazania prawdziwos$ci wskazanych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Obowiazkowi temu pozwany pracodawca, w ocenie Sadu, nie sprostal.



W szczegblnosci za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka H. R. (1) (wspoélnika pozwanej spotki nie
reprezentujacego jej spraw). To wylacznie z jego relacji wynika, ze M. N. wykorzystywala czas pracy na przegladnie
Internetu dla celow prywatnych, przez co zaniedbywala wykonywanie obowigzkow stuzbowych w regulaminowym
czasie pracy i potrzebowala wykonywac powierzona jej prace w godzinach nadliczbowych co narazato pozwang Spotke
na dodatkowe koszty (por. zeznania $wiadka H. R. (1) na rozprawie w dniu 31.05.2021r. - protokoét skrécony rozprawy
z dnia 31.05.2021r. k. 139-140).

Na dowdd tych zarzutéw pozwany pracodawca przedstawil jednostkowy wydruk z aplikacji T. (k. 45). Jednak, w
ocenie Sadu, wydruk ten jedynie informuje, iz M. N. (1) w dniu 17.02.2021r. o godz. 9:15 dokonala przeniesienia karty
czynnosci dotyczacej BO kont magazynowych z pozycji ,Do zrobienia” do pozycji ,W trakcie” i w zaden sposob nie
dowodzi nieprawidlowo$ci zarzucanych przez pracodawce powddce.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby pracodawca przedstawit w toku rozprawy historie
wejs$é na strony internetowe przez M. N. w regulaminowym czasie pracy, czy wrecz wydruki zrzutéw ekranow lub
monitoringu jej stuzbowego komputera. Jak zapewnial bowiem H. R. przestuchany przed Sadem, takie dowody
zostaly przez niego zabezpieczone. Skoro ich jednak pozwany pracodawca nie przedstawil, to, zdaniem Sadu wobec
zaprzeczenia tych faktow przez pracownice, nalezy je uznaé za nieudowodnione.

Roéwniez zlozona przez pracodawce karta wynagrodzen (k. 137) nie dowodzi, aby M. N. §wiadczyla prace w godzinach
nadliczbowych (jak sama powddka zreszta podala, nie miala potrzeby takiej pracy, a z obowiazkéw stuzbowych

wywiazywala sie w regulaminowym czasie pracy).

Ponadto pozwany pracodawca nie udowodnil zwigzku pomiedzy wystapieniem ewentualnych godzin nadliczbowych
w pracy powddki z rzekomym wykorzystywaniem przez nig czasu pracy niezgodnie z zakresem obowigzkow.

Jezeli nawet powodka korzystala w czasie przerw regulaminowych w pracy z Internetu udostepnionego przez
pracodawce (czemu powddka nie przeczyla), to wobec braku precyzyjnie okre§lonych zasad korzystania z Internetu
i nie zaznajomienia jej z nowo wprowadzonym Regulaminem pracy (brak jest dowodu pisemnego potwierdzenia o
zapoznaniu sie z jego treécia), okolicznosci te nie mogg dyskwalifikowaé powddki jako pracownika i stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia umowy o prace. Powyzsze zachowanie powo6dki nie uzasadnia arbitralnego zalozenia pracodawcy, iz
w kazdej chwili M. N. (1) mogla swoim dzialaniem doprowadzi¢ do udostepnienia danych spétki osobom trzecim.

Zresztg pracodawca, w ocenie Sadu, nie udowodnit w ogdle rozmiaru korzystania przez M. N. z Internetu w czasie
regulaminowym pracy.

Ostatecznie wskazac nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo bezpodstawne i arbitralne. Wiazaé je
nalezy wylacznie z osobistym uprzedzeniem H. R. (1) wobec jej osoby. Potwierdza taka ocene stanowisko wspolnika
reprezentujacego pozwang spolke — (...), ktory na rozprawie w dniu 12.05.2021r. wyrazil zaskoczenie faktem
zwolnienia powddki i oSwiadczyl, ze nigdy do jej pracy nie mial zastrzezen. W Swietle powyzszego o$wiadczenia
nieracjonalne jawi sie, w ocenie Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powoddce podpisane w ,sprostowanym”
o$wiadczeniu doreczonym powodce drogg pocztowa wladnie przez S. Z..

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyny, ktore w ocenie pracodawcy mialy spowodowac
utrate zaufania wobec osoby pracownicy M. N. nie zaistnialy. Inaczej méwiac, wskazane przyczyny utraty zaufania
nie byly prawdziwe, obiektywne i racjonalne. Nie moga zatem uzasadnia¢ wypowiedzenia M. N. (1) umowy o prace.
W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace razi bezpodstawnoscia i
arbitralno$cia i uzasadnia roszczenie pracownicy o zasadzenie odszkodowania.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy na wadliwo$¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace w kontekscie braku
umocowania osoby dokonujacej w imieniu pracodawcy wypowiedzenia (tj. przez H. R. (1) — wspdlnika spotki
nie upowaznionego do jej reprezentowania). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo zatem réwniez do
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu wiezi pracowniczej, w rozumieniu art. 45 § 1 kp od strony podmiotowej (por.



wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 21 marca
2001 1., I PKN 322/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r., I PKN 838/00, z dnia 21 maja
2008 r., I PK 273/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 254; z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 255/10).

Wady tej, w ocenie Sgdu, nie sanowato doreczenie powodce ,,sprostowanego” o§wiadczenia pracodawcy, podpisanego
juz przez osobe uprawniona do reprezentacji — S. Z..

Jedynym sposobem naprawienia tej wady o$wiadczenia byloby cofniecie przez pracodawce osSwiadczenia o
wypowiedzeniu (za zgoda pracownika, poniewaz zgodnie z art. 61 KC jednostronne odwolanie o$wiadczenia woli
zlozonego innej osobie jest skuteczne tylko wtedy, gdy doszlo do adresata jednocze$nie z tym o§wiadczeniem lub
wczesniej), a nastepnie ponowne dokonanie wypowiedzenia juz niewadliwego.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.04.2019r. (I PK 19/18), pracodawca powinien starannie
przygotowac sie do zlozenia pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Jest to jedna z najbardziej doniostych
czynno$ci prawnych w relacjach pracownika i pracodawcy, poniewaz prowadzi do ustania laczacego ich stosunku

pracy.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac, iz okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesiace, Sad na podstawie art.
4581 kp w zw. z art. 47" kp zasadzil od pozwanego M. (...). (...) Spotka komandytowa w A. na rzecz powodki M. N.
(1) odszkodowanie wysokoS$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia tj. kwote 15.000,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 09.03.2021r. — zgodnie z zgdaniem pozwu) do dnia zaplaty —
pkt I sentencji wyroku.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od naleznos$ci gléwnej jest art. 481 §1 i§2 ke w zw.
z art. 300 kp.

Wobec uwzglednienia w caloéci zagdania powédki Sad na podstawie art. 9881, §1', §3 kpc, art. 99 kpc i § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzil od pozwanego M. (...). (...) Spolka
komandytowa w A. na rzecz powodki M. N. (1) kwote 2.700,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — pkt II
sentencji wyroku.

O brakujacych kosztach sgdowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020r. poz. 755 ze zm.) w zw. z art. 98811 §3 kpc. Wysoko$¢ tych kosztow
uksztaltowala sie na poziomie 750,00 zt. (brakujaca oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona
z mocy prawa) - pkt III sentencji wyroku.

Dzialajac na zasadzie art. 477°81 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie na rzecz
powddki klauzule natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie nie przekraczajacym wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki M. N. (wysokos$¢ tego wynagrodzenia w kwocie 5.000,00 zl. brutto Sad ustalil w oparciu
o zaSwiadczenie pracodawcy z k. 145).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski




