Sygn. akt IV P 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sadowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa- Izbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- I. Administracji Skarbowej w B. kwote 120,00 z}
( sto dwadzieScia zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 10/21

UZASADNIENIE

A. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Izbie Administracji Skarbowej w B. domagal sie
zobowigzania pozwanego do sprostowania wydanego mu $wiadectwa stuzby nr 2001 - (...)2.111.31.2019. z dnia
10.04.2019 r. w zakresie pkt 1 a i b, pkt 2 oraz pkt 4 tegoz $§wiadectwa w nastepujacy sposob:

A/ w zakresie pkt. la Swiadectwa - jest obecnie wpisane:
a) byl zatrudniony:
+ od dnia 19.08.1995 r. do dnia 14.06.2000 r. w Urzedzie Celnym w B.
Whnibsl o wpisanie :
a) byl zatrudniony:
- od dnia 19.08.1995 r. do dnia 14.09.1999 r. w Urzedzie Celnym w B.

B/ w zakresie pkt. 1b §wiadectwa - jest obecnie wpisane:



b) peit stuzbe :
- od dnia 15.06.2000 r. do dnia 30.04.2002r. w Urzedzie Celnym w B. ;
- od dnia 01.05.2002 r. do dnia 28.02.2017 r. w Urzedzie Celnym w S. w Izbie Administracji Skarbowej w B.
- od dnia 01.03.2017 r. do dnia 31.05.2017. w Urzedzie Skarbowym w S. w Izbie Celnej w B.;
w okresie od dnia 15.06.2000 r. do dnia 31.05.2017 r. do dnia 31.05.2017 r. shuzba stala.
Wnidst o wpisanie:
b) peit stuzbe :
+ od dnia 15-09-1999 r. do dnia 30.04.2002 r. w Urzedzie Celnym w B. ;
+ od dnia 01.05.2002 r. do dnia 31.01.2005 r. w Urzedzie Celnym w S. w Izbie Celnej w B.;
+ od dnia 01.02.2005 r. do dnia 31.07.2006 r. w Urzedzie Celnym w B. w Izbie Celnej w B.;
+ od dnia 01.08.2006 r. do dnia 31.12.2010 r. w Urzedzie Celnym w S. w Izbie Celnej w B.;
+ od dnia 01.01.2011 r. do dnia 31.01.2011 r. w Urzedzie Celnym w B. w Izbie Celnej w B.;
 od dnia 01.02.2011 1. do dnia 28.02.2017 r. w Urzedzie Celnym w S. w Izbie Celnej w B.;
+ od dnia 01.03.2017 r. do dnia 31.05.2017. w Urzedzie Skarbowym w S. w Izbie Administracji Skarbowej w B.
w okresie od dnia 15.09.1999 r. do dnia 31.05.2017 r. stuzba stala
C) w zakresie pkt. 2 §wiadectwa - jest obecnie wpisane :
- byl zatrudniony w szczegdlnym charakterze od 19.08.1995 r. do dnia 14.06.2000 r.-
funkcjonariusz celny,
- pelnil stuzbe w szczegblnym charakterze od dnia 15.06.2000 r. do dnia 31.12.2008 r.
Wnibst o wpisanie :
- byl zatrudniony w szczegbdlnym charakterze od 19.08.1995 r. do dnia 14.09.1999 r.- funkcjonariusz celny,
- pelnil stuzbe w szczegblnym charakterze od dnia 15.09.1999 r. do dnia 31.12.2008

D) w zakresie pkt 4 $§wiadectwa - jest obecnie wpisane: ,Stosunek stluzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy ”,

Whibst o wpisanie ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stluzby w zwigzku z reorganizacja jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej ”

Whiost rowniez o sprostowanie podstawy prawnej z pkt 4, obecnie jest: na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Wniost o wpisanie: art. 188
ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.



Domagal sie tez, aby Sad zobowiazujac pozwanego do dokonania powyzszych zmian jednocze$nie nakazal pozwanemu
wydaé swiadectwo stuzby na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 5 kwietnia 2017 r. - Dz. U.
z 2017 . poz. 771) w sprawie §wiadectwa sluzby funkcjonariuszy celnych. Gdyby Sad nie podzielal wniosku co do
zastosowania tego wzoru, wnidst o nakazanie sprostowania §wiadectwa wydanego na aktualnym wzorze.

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl funkcjonariuszem celnym przez 22 lata. Do stuzby w Sluzbie Celnej zostal
przyjety 19.08.1995 roku i zostat skierowany przez Dyrektora Izby Celnej w B. do pelienia stuzby do drogowego -
granicznego Oddzialu Celnego w B.. Od 01-02-2005 roku zostal alokowany (skierowany do stuzby) do granicznego
Oddziatu Celnego (...) w K. - w Urzedzie Celnym w B.. Od dnia 01.08.2006r. zostal przeniesiony do pelienia stuzby w
Oddziale Celnym w S. w Urzedzie Celnym w S. - gdzie pelnil stuzbe do 28.02.2017 roku z przerwa od dnia 01.01.2011r.
do dnia 31.01.2011r. z uwagi na czasowe przeniesienie w zwiazku z posiadanym do$wiadczeniem w stuzbie na tzw.
pasie, do granicznego (...) Oddzialu Celnego w K. w Urzedzie Celnym w B.. Z dniem 01.03.2017r. zostal skierowany
do pelnienia stuzby w Urzedzie Skarbowym w S.. Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w dniu 13.05. (...). otrzymal propozycje pracy, w ktoérej zaproponowano
mu zatrudnienie w ramach korpusu stuzby cywilnej , stanowisko kontrolera skarbowego w Urzedzie Skarbowym w S. w
Izbie Administracji Skarbowej w B.. W momencie otrzymania propozycji pracy pelit shuzbe na stanowisku specjalisty
Stuzby Celnej w stopniu rachmistrz celny w Izbie Administracji Skarbowej w B.. Z powodu zastosowanego przez
ustawodawce prawnego przymusu propozycje pracy przyjal i zostal zwolniony ze shuzby z dniem 31.05.2017 r. Od dnia
01.06.2017 . jest ,ucywilniony” i pracuje w Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku kontrolera skarbowego. W marcu
2019r. otrzymal Swiadectwo sluzby datowane na 26.03.2019r. Z treéciag w/w Swiadectwa nie zgodzil sie i pismem z
dnia 2019.04.01 wezwal Dyrektora (...) w B. o sprostowanie tegoz Swiadectwa. W kwietniu 2019 r. otrzymatl lekko
zmodyfikowane §wiadectwo stuzby, lecz zawierajace rowniez duzo bledéw. Po otrzymaniu nowego ,,Zaswiadczenia o
przebiegu stuzby dla celow emerytalnych” podpisanego przez Dyrektora I. Administracji Skarbowej w B. w ktérym
zostaly podane w pkt. I inne daty jego stuzby jako funkcjonariusza, oraz z uwagi na to, iz w pkt IV widnial zapis: ,Ze
stuzby statej 31.05.2017 r. zostal zwolniony”, w lutym 2020 roku wystapil z wnioskiem do Dyrektora (...) o wydanie
aktualnego Swiadectwa. Tym razem odpowiedz rowniez byla negatywna. W dniu 30 grudnia 2020 r. zwrdcil sie po raz
ostatni z zadaniem sprostowania Swiadectwa stluzby na ktére otrzymat lakoniczna jednozdaniowa odmowe.

Jak wskazal powdd, zostal zwolniony w 2017 roku, a zatem powinien otrzymaé Swiadectwo sluzby na wzorze
rozporzadzenia obowigzujacego wowczas tj. wzoru rozporzadzenia okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 5 kwietnia 2017 r. - Dz. U. z 2017 1. poz. 771. Samo zastosowanie tego wzoru powoduje, ze bezsporne jest jego zadanie
albowiem wzor ten nie przewiduje mozliwosci wpisania ,przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”.

Zdaniem powoda, powoltujacego sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego, w §wiadectwie
stuzby powinna zosta¢ umieszczona prawidlowa podstawa prawna tj. art. 188 K.A.S. w zw. z art. 171 ust. 1 pkt. 2 ustawy
p-w.K.A.S. Ponadto, w §wiadectwie stuzby wyraZnie powinno by¢ sformulowanie, ze powod zostal zwolniony ze shuzby.

Pozwany Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w B. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia
powodztwa w caloSci i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut formalny. Wniosek o sprostowanie Swiadectwa stuzby zostat zlozony
z uchybieniem terminu wynikajacego z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009r.
w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej, jak tez z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej. Wniosek powinien by¢ zlozony
w terminie 7 dni od dnia otrzymania §wiadectwa stuzby. Swiadectwo zostalo odebrane przez powoda w dniu 12
kwietnia 2019r. za§ wniosek o sprostowanie zlozono 4 stycznia 2021r. Juz sam fakt uchybienia terminowi powinien
spowodowac oddalenie powddztwa.



Wzo6r, na ktérym wydane zostalo §wiadectwo stuzby odpowiada wzorowi zamieszczonemu w rozporzadzeniu Ministra
(...) i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $§wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
celnych ( Dz. U. poz. 771) , ktérego zastosowania zada powdd.

W zakresie daty zakonczenia zatrudnienia w Urzedzie Celnym w B. prawdopodobnie, zdaniem pozwanego, chodzi o
date wejScia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej -15 wrzeénia 1999r., ktéra to powolala do zycia
jednolita mundurowa stuzbe celna. Przejécie funkcjonariuszy zatrudnionych dotychczas w administracji celnej do
Stuzby Celnej reguluje art. 91 ustawy. Zgodnie z regulacjami tam zawartymi powod uzyskal mianowanie do shuzby
stalej z dniem 15.06.2000r. Dlatego tez dzien 14.06.2000r. wskazany zostal jako zakonczenie okresu zatrudnienia
a dzien 15.06.2000r. jako dzien rozpoczecia pelnienia stuzby. Powyzsze zgodne jest z powolanym przepisem jak tez
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych.

Kolejne zadania zmiany miejsc i okreséw pelnienia stuzby wynikaja prawdopodobnie z podejmowanych w stosunku do
powoda decyzji w sprawie przeniesienia do wykonywania obowigzkéw stuzbowych do innej jednostki. Jednak zgodnie
zart. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej, jak tez art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o Stuzbie Celnej wskazanie urzedu pelnienia shuzby ma miejsce w akcie mianowania. Powyzsze ma odzwierciedlenie
w akcie mianowania i aneksie do tego aktu gdzie wskazano miejsce pelienia stuzby w Urzedzie Celnym w B. od
15.06.2000r., a w Izbie Celnej w B./Urzedzie Celnym w S. od 1.05.2002r. A zatem zapisy poczynione w tej kwestii w
Swiadectwie shuzby sa poprawne.

Ponadto pozwany wskazal, iz powdd otrzymat propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej, czyli
propozycje tzw. ,ucywilnienia”. Propozycja zostala przez powoda przyjeta. Skutek przyjecia propozycji okreslony
zostal w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS tj. stosunek stuzbowy powoda przeksztalcil sie w stosunek pracy
a podstawa prawna tego przeksztalcenia jest powolany przepis. Stad tez zapisy punktu 4 $wiadectwa shizby
odzwierciedlajg stan faktyczny jak i prawny zaistnialy w sprawie. Zaden z przepiséw ustawy o KAS jak tez ustawy p.w.
KAS nie upowaznia do stwierdzenia w §wiadectwie stuzby, ze tego typu przeksztalcenie jest zwolnieniem ze stuzby
badz nalezy je traktowac jako zwolnienie ze stuzby. Ustawodawca nie zdecydowal sie na takie rozwigzanie mimo, ze
nie jest mu obce. Na przyklad, zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy p.w. KAS w warunkach wskazanych w ust. 1 wygasniecie
stosunku stluzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze shuzby. Swiadectwo shuzby jest dokumentem
sformalizowanym i zawiera o§wiadczenie wiedzy podmiotu zobowigzanego do jego wystawienia a nie o§wiadczenie
woli. Powinno zatem w sposo6b Scisly odwzorowywaé stan faktyczny i prawny. Nie jest rola podmiotu wystawiajacego
ten dokument, w tym przypadku pozwanego, wywodzenie dalszych konsekwencji prawnych z zaistnialych w danej
sprawie faktow i stanu prawnego, do czego faktycznie zmierza powddka w swych zadaniach.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.N. (1) pozostawal zatrudniony w Urzedzie Celnym w B. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 19.08.1995
r. do dnia 14.06.2000r. jako funkcjonariusz celny (mlodszy kontroler celny, kontroler celny), a nastepnie od dnia
15.06.2000r. pozostawal zatrudniony w stuzbie stalej (od dnia 01.05.2002r. w Izbie Celnej w B. — Urzad Celny w S.).

Od dnia 01.02.2005r. zostal przeniesiony do wykonywania obowiazkéw stuzbowych w Oddziale Celnym Drogowym
w K. w Urzedzie Celnym w B. Izby Celnej w B.

Od dnia 01.08.2006r. zostal przeniesiony do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w Oddziale Celnym w S. w
Urzedzie Celnym w S. Izby Celnej w B.

W okresie od dnia 01.01.2011r. do dnia 31.01.2011r. zostal przeniesiony do wykonywania obowiazkéw stuzbowych w
Oddziale Celnym Drogowym w K. w Urzedzie Celnym w B. Izby Celnej w B.

Od dnia 21.09.2015r. uzyskal mianowanie na stopien stuzbowy rachmistrza celnego w korpusie podoficerow Stuzby
Celnej (na stanowisku specjalisty Stuzby celnej



/dowod: umowy o prace, akt mianowania, decyzje k. 1/B, 17/B, 45/B, 67/B, 86/B, 112/B, 146/B, 147/B, 199/B, 238/
B akt osobowych/,

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz.U. poz.1947 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
( Dz.U. poz. 1948 ze zm.) dokonano reformy administracji skarbowej. Z dniem 1 marca 2017r. utworzono jednolitg
strukture aparatu celno - skarbowego powolujac do zycia Krajowa Administracje Skarbowa.

Pismem z dnia 23.02.2017r. Dyrektor Izby Celnej w B. poinformowal A. N., iz od dnia 01.03.2017r. bedzie pelnil stuzbe
w Izbie Administracji Skarbowej w B., realizujac zadania w Urzedzie Skarbowym w S..

/dowdd: pismo k. 251/B akt osobowych/

Pismem z dnia 10.05.2017r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej zlozyt A. N. propozycje zatrudnienia od dnia
01.06.2017r. w Urzedzie Skarbowym w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony , na stanowisku
kontrolera skarbowego w grupie stanowisk specjalistycznych w stuzbie cywilne;j.

Oé$wiadczeniem z dnia 16.05.2017r. A. N. propozycje te przyjatl.
/dowdd: pismo k. 253a/B akt osobowych/

W dniu 26.03.2019r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w B. wystawil A. N. $§wiadectwo stluzby nr 2001 -
(...)2.111.31.2019, w ktérym wskazal m.in., iz A. N. (1)

pkt 1 §wiadectwa —

a) byl zatrudniony od dnia 19.08.1995r. do dnia 14.06.2000r. w Urzedzie Celnym w B.
b) pehil stuzbe:

- od dnia 15.06.2000r. do dnia 30.04.2002r. r. w Urzedzie Celnym w B.;

- od dnia 01.05.2002r. do dnia 28.02.2017r. w Urzedzie Celnym w S. w Izbie Celnej w B.;
- od dnia 01.03.2017r. do dnia 31.05.2017r. w Urzedzie Skarbowym w S. w Izbie Administracji Skarbowej w B.
w okresie od dnia 15.06.2000r. do dnia 31.05.2017r. — shuzba stala.

pkt 2 $wiadectwa —

Pelil stuzbe w szczegblnym charakterze

- od dnia 19.08.1995r. do dnia 31.12.2008r. — funkcjonariusz celny.

pkt 4 $wiadectwa —

»Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, na podstawie art. 171 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1948 z pézn. zm.

Swiadectwo to doreczono A. N. w dn. 27.03.2019r.
/dowdd: Swiadectwo stuzby k. 5/C akt osobowych/.

Pismem z dnia 1.04.2019r. A. N. wystapil o sprostowanie §wiadectwa stuzby w zakresie pkt 1, 211 4.



W dniu 10.04.2019r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w B. wystawil A. N. §wiadectwo stluzby nr 2001 -
(...)2.111.31.2019, w ktérym uwzglednil cze$ciowo wniosek powoda tj. w zakresie pkt 2 i wskazal, iz A. N. (1):

pkt 2 $§wiadectwa —

a) byl zatrudniony w szczegdlnym charakterze od dnia 19.08.1995r. do dnia 14.06.2000r. — funkcjonariusz celny
b) pekil stuzbe w szczegdlnym charakterze

- od dnia 15.06.2000r. do dnia 31.12.2008r. — funkcjonariusz celny.

Sprostowane $wiadectwo stuzby A. N. odebral w dniu 12.04.2019r.

/dowdd: pismo A. N. k. 7/C akt osobowych, §wiadectwo stuzby k. 8/C akt osobowych/

Pismami z dnia 21.02.2020r. (wplynelo do (...) w B. w dniu 24.02.2020r.) i z dnia 30.12.2020r. (wplynelo do (...)w
B. wdniu 04.01.2021r.) A. N. wystapil do pracodawcy z zgdaniem sprostowania §wiadectwa shuzby w zakresie pkt 1, 2
i 4 tj. wskazania, iz pelil stuzbe w Urzedzie Celnym w B./Izbie Celnej w B. od dnia 15.09.1999r. (a nie jak wskazano
od dnia 15.06.2000r.), oraz, ze zostat zwolniony ze stuzby (zamiast wskazania, doszto do przeksztalcenia stosunku
shuzbowego w stosunek pracy), w zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej:
art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. z. 1947 ze zm.) w zwiazku
z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016r. poz. 1948). Ponadto zadal wystawienia §wiadectwa shuzby zgodnie z obowigzujacym wzorem w dniu
ustania stosunku stuzbowego.

Pismem z dnia 6.05.2020r. i z dnia 08.01.2021r. Dyrektor (...) w B. odmdwit A. N. sprostowania §wiadectwa stuzby.
/dowod: pisma k. 8,9,10/C akt osobowych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest uzasadnione i podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz uzasadniony jest zarzut pozwanego nieterminowego zlozenia wniosku o
sprostowanie Swiadectwa stuzby.

Wzoér na, ktérym wydane zostalo kwestionowane $wiadectwo stluzby odpowiada wzorowi zamieszczonemu w
rozporzadzeniu Ministra (...) i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. zmieniajagcemu rozporzadzenie w sprawie
Swiadectwa shuzby funkcjonariuszy celnych ( Dz. U. poz. 771) tj. rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
Swiadectwa stluzby funkcjonariuszy stuzby celno- skarbowej z dnia 28.10.2009r. (Dz.U. nr 182 poz. 1420 ze zm.).
Kwestionowane $wiadectwo shuzby zostalo zatem wydane na wzorze obowiazujagcym na dzien ustania stosunku
stuzbowego A. N..

Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie Swiadectwa sluzby funkcjonariuszy stuzby celno- skarbowej
z dnia 28.10.2000r., majace zastosowanie do wydanego powodowi $wiadectwa shuzby regulowalo w §6, iz
funkcjonariusz moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania Swiadectwa sluzby wystapi¢ na piSmie do kierownika
jednostki organizacyjnej z zadaniem jego sprostowania (analogiczna regulacje przewiduje obowiazujace aktualnie
rozporzadzenie Ministra Finansé6w w sprawie $wiadectwa stluzby funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej z dnia
16.11.2018r. — Dz.U. z 2018r. poz. 413 ze zm., - §6).

Whniosek o sprostowanie §wiadectwa stuzby A. N. zlozyl z uchybieniem 7 dniowego terminu Swiadectwo stuzby zostato
odebrane bowiem przez powoda w dniu 12 kwietnia 2019r. zas wniosek o sprostowanie zlozyl droga pocztowa w dniu
30.12.2020r. Juz zatem sam fakt uchybienia terminowi uzasadnia oddalenie powodztwa.



Niezaleznie od powyzszego powddztwo podlega oddaleniu réwniez z przyczyn materialnych, o czym ponizej.

Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy shuzby celno-
skarbowej z dnia 28.10.2009r. (Dz.U. nr 182 poz. 1420 ze zm. - obecnie nieobowiazujacego, jednakze okreslalo wzor
Swiadectwa stuzby wydanego powodowi), w §wiadectwie shuzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien
ze stosunku sluzbowego i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza, dotyczace: imienia i nazwiska
funkcjonariusza, daty i miejsca jego urodzenia oraz imion jego rodzicow, jednostki lub jednostek organizacyjnych, w
ktoérych funkcjonariusz pelnit stuzbe, okresu pelienia stuzby oraz rodzaju stuzby (przygotowawcza, stala);

W dotychczas obowigzujacych przepisach ustawy o Stuzbie Celnej (ustawa z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej , j.
Dz.U. z 2004r. Nt 156 poz. 1641 ze zm. - art. 14 ust. 2 pkt 2, ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej tj. Dz.U.
7 2016r. poz. 1799 ze zm. - art. 82 ust. 3), wskazanie urzedu pelienia stuzby ma miejsce w akcie mianowania.

Powyzsza regulacja ma odzwierciedlenie w akcie mianowania i aneksie do tego aktu gdzie wskazano A. N. miejsce
pehienia stuzby w Urzedzie Celnym w B. od 15.06.2000r., a w Izbie Celnej w B./Urzedzie Celnym w S. od
1.05.2002r. Prawidlowo réwniez przedmiotowe $wiadectwo stluzby wskazuje, iz w okresie od dnia 01.03.2017r. do
dnia 31.05.2017r. A. N. pehil stuzbe w Urzedzie Skarbowym w S. w Izbie Administracji Skarbowej w B. (a nie jak
blednie twierdzi powod, ze Swiadectwo to wskazuje miejsce pelnienia stuzby w Izbie Celnej w B.).

Dokumentacja zlozona w aktach osobowych dot. zmiany miejsc i okreséw pelnienia shuzby wynikaja z podejmowanych
w stosunku do powoda A. N. decyzji w sprawie przeniesienia do wykonywania obowiazkoéw stuzbowych do innej
jednostki. Zatem zapisy poczynione w tej kwestii w $§wiadectwie stuzby sa zgodne z dokumentacjg zatrudnieniowg
zawarta w aktach osobowych, a przede wszystkim z aktem mianowania i jego aneksami. Prawidlowo zatem $wiadectwo
stuzby okresla miejsce pelnienia stuzby A. N. w odpowiednich okresach — w Urzedzie Celnym w B., w Urzedzie Celnym
w S. /Izbie Celnej w B., w Urzedzie Skarbowym w S./ Izbie Administracji Skarbowej w B..

Jezeli chodzi z kolei o Zadanie pozwu w zakresie daty zakonczenia zatrudnienia w Urzedzie Celnym w B. (4j.
14.09.1999r.) powod wiaze ta date z datg wejScia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej - 15 wrze$nia
1999r., ktdra to powolala do zycia jednolita mundurowa stuzbe celna.

/por. wyshuchanie powoda G. P. na rozprawie w dniu 26.04.2021r. — protoko6l skrécony rozprawy z dnia 26.04.2021r.
k. 71/

Jednak, zgodnie z treécig art. 92 tej ustawy, dopiero w przypadku przyjecia propozycji pelnienia stuzby na stanowisku
funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek pracy przeksztalca sie w stosunek pracy z dniem mianowania.
Powod uzyskal mianowanie do stuzby stalej z dniem 15.06.2000r. Dlatego tez, w ocenie Sadu, dziefi 14.06.2000r.
prawidlowo w $§wiadectwie stuzby wskazany zostal jako zakonczenie okresu zatrudnienia a dzien 15.06.2000r. jako
dzien rozpoczecia pelienia shuzby.

Ustawa z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej weszla w zycie z dniem 01.03.2017 r. Na ten
dzien powdd pekil stuzbe w Izbie Celnej w B.. Zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.), pracownicy
zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni pelnigcy stuzbe w izbach
celnych albo w komoérkach urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych staja sie
z dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami
zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,,jednostkami KAS”,
albo funkcjonariuszami (...)Skarbowej, zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”, pelniacymi stuzbe w jednostkach KAS
i zachowuja ciaglosé pracy i stuzby. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie
przepisy dotychczasowe.



W mysél art. 170 ust. 1, stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0séb peliacych stluzbe w jednostkach KAS, o ktoérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 .

Jak z kolei stanowi art. 171 ust. 1, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby, z dniem
okres§lonym w propozycji, dotychczasowy:

1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony albo okreslony,
2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej

— przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stluzbie C.-Skarbowej, odpowiednio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony albo okre§lony, mianowania do stluzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Swiadectwo shuzby podlega sprostowaniu gdy zawiera niewlasciwa lub wadliwg tre$é. Pracodawca wydajacy
$wiadectwo shuzby, uprawniony jest zamieszczaé¢ w nim informacje, ktérych tresé jest zgodna z rzeczywisto$cia.

W ocenie Sadu, nie mozna uznac za nieprawidlowe zapiséw z punktu 4 Swiadectwa shuzby powoda.

Wskazac nalezy, ze z powolanych wyzej przepisow wynika, ze od dnia 01.03.2017 r. pracownicy zatrudnieni w izbach
celnych oraz funkcjonariusze celni peliacy stuzbe w izbach celnych zostali odpowiednio pracownikami w jednostkach
organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami (...)Skarbowej, zachowujac cigglosé pracy i stuzby.

Powdd, jak wynika z ustalen, otrzymal propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej
w Izbie Administracji Skarbowej w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powdd zaakceptowal
te propozycje zlozonym oSwiadczeniem. Zatem w stosunku do niego stosuje sie art. 171 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace, zgodnie z ktérym stosunek pracy lub stuzby ,przeksztalca sie” odpowiednio w stosunek pracy albo
shuzby w Stuzbie C.-Skarbowe;.

Nalezy zwr6cié uwage na art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, z ktorego wynika, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Jednakze, co nalezy podkresli¢, wcigz mamy do czynienia z
przeksztalceniem, a ww. przepis wprowadza jedynie swojego rodzaju fikcje prawng na potrzeby stosowania ustawy
zaopatrzeniowej. Na potrzeby sporzadzenia $wiadectwa shuzby faktem natomiast jest ,przeksztalcenie”, nie za$
»Zwolnienie ze stuzby”.

Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z art. 188 ust. 4 ustawy o KAS, szczeg6lowe dane, ktdre powinno zawiera¢ §wiadectwo
shuzby oraz wzor formularza §wiadectwa stuzby okresla minister wlasciwy do sprawy finanséw publicznych w drodze
rozporzadzenia. Obecnie materie ta reguluje Rozporzadzenie Ministra Finans6wz 16.02.2018 r. w sprawie Swiadectwa
stuzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 413 ze zm.), wydane na podstawie ww. delegacji. W
§ 2 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze w Swiadectwie sluzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien ze
stosunku stuzbowego i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza dotyczace okresu pelienia stuzby
lub zatrudnienia. Analogicznie kwestie te regulowalo rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie Swiadectwa
shuzby funkcjonariuszy sluzby celno- skarbowej z dnia 28.10.2009r. (Dz.U. nr 182 poz. 1420 ze zm. - obecnie
nieobowigzujacego, jednakze okresélalo wzoér §wiadectwa stuzby wydanego powodowi).



Znajduje to odzwierciedlenie we wzorze §wiadectwa, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia.

W punkcie 4 wzoru obowigzujacego poprzednio (wzor zamieszczony w rozporzadzeniu Ministra (...) i Finanséw z dnia
5 kwietnia 2017r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa sluzby funkcjonariuszy celnych; Dz. U. poz.
771 okreslalo ono wzor Swiadectwa shuzby wydanego powodowi) nie przewidziano wprost pojecia ,,przeksztalcenia”,
jednak pozwana sformulowala ten punkt zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym, a skutek takiego stwierdzenia
wynika z przytoczonych przepisow prawa i nie budzi watpliwosci.

Podkreséli¢ zatem nalezy, iz stosunek sluzbowy powoda nie ustal na skutek zwolnienia albo wygaéniecia, ale ulegt
przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS.

Bezspornie z dniem 1 czerwca 2017 roku stosunek lgczacy powoda z pozwang zostal przeksztalcony ze stosunku shuzby
na stosunek pracy.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu punkt 4 przedmiotowego $wiadectwa stuzby Scisle odzwierciedla ten stan prawny i
nalezy uznac, ze Swiadectwo jest w tym zakresie prawidlowe. Zostalo rowniez wydane na obowiazujacym wzorze.

Przemawia za tym takze tre$¢ uzasadnienia uchwaly SN z dnia 19.02.2020 r. (III PZP 7/19), gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil w pkt 4 rozwazan: ,art. 174 ust. 10 stanowi, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje
niezwlocznie $wiadectwo stuzby. Przy przeksztalceniu dochodzi do zakorniczenia stosunku stuzbowego i tego skutku
nie zmienia pdzniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowiaca, ze "przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek
pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby". Regulacja ta nie jest w kolizji z wyktadnia o ustaniu stosunku stuzbowego
w wyniku "ucywilnienia", lecz sytuacje ta jedynie potwierdza” (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 9782" kp w zw. z art. 277 ustawy z dnia 16.11.2016r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021r. poz. 422) , orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na przegranie procesu w caloSci, Sad zasadzit od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — L.
Administracji Skarbowej w B. kwote 120,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia uprawomocnienia

sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie art. 9881, §1', §3 kpc, art.
99 kpc i § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



