Sygn. akt IV P 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Karol Kwiatkowski
ELawnicy: Henryk Stanislaw Boltrukanis
Alicja Butkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2019 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Polska Sp.zo.0z/sw W.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke M. B. (1) do pracy w pozwanej (...) Polska Sp. z 0. 0 z/s w W. na poprzednich warunkach
pracy i placy.

I1. Zasadza od pozwanej (...) Polska Sp. z 0. 0 z/s w W. na rzecz pow6dki M. B. (1) wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 7.270,67 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemdziesiat zlotych 67/100) brutto, pod warunkiem
podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do pracy.

III. Zasadza od pozwanej (...) Polska Sp. z o. o0 z/s w W. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 2.530,00 zt (dwa tysiace
piecset trzydzieéci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.530,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Polska Sp. z 0. 0 z/s w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sagdu Rejonowego w
Suwalkach) kwote 2.600,00 zl (dwa tysiace szeécset zlotych 00/100) tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Henryk Stanistaw Boltrukanis Alicja Butkiewicz
SSR Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE



Powodka M. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace — przywrocenie jej do pracy
na dotychczasowym stanowisku oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto wniosla o
nalozenie zgodnie z art. 477(2)§2 kpc na pozwang w wyroku obowiazku dalszego zatrudnienia jej na dotychczasowym
stanowisku do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 26 lutego 2019 r. pracownik pozwanej A. W. - przelozona powddki -
w formie ustnej dokonala o$wiadczenia dla powddki o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony, bez
podania przyczyn wypowiedzenia. Do dnia wniesienia powddztwa nie przedstawiono jej o§wiadczenia pracodawcy
w formie pisemnej. Nie jest tez prawda iz powoédka odmoéwila odebrania od swojej przelozonej pisma zawierajacego
o$wiadczenie pracodawcy. W dniu 26 lutego 2019 r. A. W. nie podjeta zadnej proby wreczenia powddce jakiegokolwiek
o$wiadczenia na pi$émie. Powddka zas§ w zZadnej mierze nie unikala przyjecia takiego pisemnego o$wiadczenia. W
okolicznoSciach dosé nietypowych, A. W. wykrzyczala o§wiadczenie, iz powddka ,juz nie pracuje”, w sytuacji gdy ta
ruszala samochodem z parkingu restauracji (...) w P..

W uzupelieniu pozwu, odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, powodka zarzucila, iz wskazywana
przez pozwanego pierwsza z przyczyn wypowiedzenia nie ma oparcia w rzeczywistym przebiegu zdarzen i jest
nieprawdziwa. Powddka jest pracownikiem pozwanego od 9 lat iw tym czasie nigdy nie byla karana przez pracodawce
kara porzadkowa, ani nie tez nie udzielano jej na piSmie zadnych uwag, co do jakosci wykonywanej przez nig pracy.
Przeciwnie w 2015 r. awansowala a o jej umiejetnosciach wypowiadano sie bardzo dobrze, o czym §wiadczg dokumenty
z akt osobowych. Trzeba tez zauwazy¢, iz na przestrzeni lat pracy powddki realizacja zalozonych planéw przebiegala
roznie i nigdy z tego powodu powddka nie byla rozliczana. Pozwany pracodawca czyni odniesienie do planu rozwoju,
ktory obowiazywal w okresie wrzesien-grudzien 2018 i ustala, iz powodka osiagnela niezadowalajace wyniki w kilku
istotnych dla niego obszarach. Przy czym po pierwsze nie precyzuje jakie wyniki miala osiagna¢, jakie wyniki osiagnela,
ktore to sg obszary istotne dla pracodawcy. W ten sposo6b nie mozliwe jest odniesienie sie szczegotowe do stawianego
zarzutu. Oceny pracy powodki dokonywala osoba tj. A. W., ktora przyszla na miejsce jej dotychczasowej przelozonej
tj. J. W. i pracowala z powddka tylko niecale 2 miesigce. Nie jest zrozumialym jak w tak krotkim czasie mozna
dokona¢ wlasciwej oceny pracy pracownika, ktory swoimi wynikami nie odbiega od wynikéw innych pracownikéw
i realizuje plan w takim samym stopniu jak inni. Przede wszystkim, jezeli powodka miala tak dalece odbiec od
realizacji zalozonego planu, to dlaczego otrzymywala premie m.in. tez za realizacje planu. Niejasny jest tez dobér
pracownika do zwolnienia, jezeli inni pracownicy mieli wyniki gorsze a pracodawca wobec nich nie wyciagnal tak
dotkliwych konsekwencji. Wedlug wiedzy powodki, pracownik M. B. (2) réwniez miala taki sam plan rozwoju i go
nie zrealizowala. Pracownik M. M. miala plan naprawczy i rdwniez go nie zrealizowala. Dodatkowo, jezeli powddka
osiagnela, w ocenie pracodawcy, wynik ponizej oczekiwanego poziomu realizacji w ,kluczowych dla pracodawcy
obszarach wyszczegblnionych w planie rozwoju”, to wskazac trzeba na okolicznosci, ktore zaszly niezaleznie od
pracownika, a mianowicie takie jak braki w dostepnosci okreslonych produktéw, co spowodowato, iz niemozliwe byto
osiagniecie zalozonego celu. Kolejnym powodem braku osiagniecia zalozonego wyniku bylo to, iz w polowie trwajacego
okresu, ze wzgledu na tak dobre wyniki, niespodziewania nastapilo zwiekszenie celéw promocyjnych. Powddka z
przyczyn niezaleznych od niej, dlugotrwala nieobecnosé w pracy z powodu choroby jej poprzednie przelozonej J. W.,
nie otrzymatla zadnego wsparcia menadzerskiego, o ktore prosila, a ktore jest bardzo wazne w jej pracy. Dodatkowo, co
bylo w zwyczaju i weze$niej mialo miejsce, nie bylo podsumowania po zrealizowaniu planu. Jesli pracodawca zarzuca
tez jej nie osiggniecie zalozonego wyniku, to tez wskazaé trzeba na wysoko$¢ budzetu jakim dysonowala wlasnie w
czasie trwania wskazywanego okresu a bylo to tylko 3.000,00 zl na 4 miesiace. Gdy w styczniu 2019 r. tylko na ten
jeden miesiac otrzymala taka kwote. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz powodem wynikow, ktéore dla
pracodawcy sg niewystarczajace, moze by¢ brak raportowania w tym okresie, przez jedna hurtownie z S. czy innego
miasta. Ostatecznie tez polityka firmy jest przeciez promocja a nie sprzedaz. Zaden pracownik nie moze byé rozliczany
ze sprzedazy, poniewaz nie sprzedaje lekow tylko je promuje. Pow6dka nigdy nie mogta wplywaé na preskrypcje
danego lekarza. Odnos$nie punktéw 2 i 3 jako wskazanych przyczyn wypowiedzenia, to powodka wskazala, iz catkowicie
ich nie rozumie i nie potrafi sie do nich odnie$¢. Przez caly okres swojej pracy nigdy nie spotkala sie z zarzutem, iz nie



potrafi czyta¢ czy analizowaé wskaznikéw albo nie zna specyfiki swojego terytorium. Strona pozwana w zaden sposéb
nie przedstawila jej konkretnych zarzutéw zwigzanych ze wskazywanymi przyczynami wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew , pozwana (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz dnia 26 lutego 2019 r. powddka odbyla ze swoja przelozong
- A. W. trzy wizyty u lekarzy w miejscowoséci P., Po odbyciu tych spotkan powddka wraz z ze swoja przelozong
udaly sie na spotkanie w hotelu (...) w P.. Podczas spotkania, w ktérym oprocz powodki i jej przelozonej A. W.
udzial wziela réwniez (...) Kierownik Sprzedazy B. S., powodka zostala poinformowana o tym, ze celem spotkania
jest przekazanie jej pisemnego o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Po
przekazaniu tej informacji przelozona powédki przystapila do ustnego odczytywania tresci pisemnego o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z pow6dka. Na te informacje pow6dka zareagowala ucieczka - najpierw do
toalety, a nastepnie na parking. Powo6dka odmoéwila kontynuowania spotkania i odebrania pisemnego o$wiadczenia
pracodawcy. Przy samochodzie powodka zostala poinformowana przez przelozona, ze moze w kazdej chwili wrécic na
spotkanie i odebra¢ o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Pomimo tego, ze
przelozona i B. S. zadeklarowaly, ze beda oczekiwaé na powddke jeszcze przez godzine, powddka nie skontaktowala
sie juz z przelozona i odmowita odebrania oswiadczenia pracodawcy. Niezwlocznie po wyjSciu ze spotkania powoddka
skierowata do dzialu H. R. pracodawcy informacje mailowa, w ktorej wskazala, ze przerwala spotkanie z przelozong, a
takze ze przelozona poinformowata jg, ze ma do przekazania powodce ,jakie$ papiery". Nie mozna mieé watpliwoSci, ze
chodzilo wlasnie o pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem.
Tym samym w informacji mailowej powodka przyznala, ze uzyskala od przedstawicielki Spotki informacje o tym,
ze moze odebrac¢ o$wiadczenie pracodawcy, jednak powodka nie skorzystata z tej mozliwosci. W zwigzku z tym, ze
podczas spotkania 26 lutego 2019 r. pow6dka odmoéwita odebrania od swojej przelozonej pisemnego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, Spotka pismem z dnia 28 lutego 2019 r. poinformowata powddke, ze jej odmowa
nie wplywa na skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ o§wiadczenia pracodawcy z 26 lutego 2019 r. Niezaleznie od tego, ze
pracodawca umozliwil powoddce zapoznanie sie z o§wiadczeniem podczas spotkania dnia 26 lutego 2019 r., od dnia
wystosowania wyzej wspomnianego pisma, w siedzibie Spotki dostepne bylo pisemne o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace - to samo, ktoérego przyjecia powdédka odmoéwila 26 lutego 2019 r. Pomimo
ze Spotka zar6wno podczas spotkania 26 lutego, jak i pdZniej, oferowala powddce zapoznanie sie z pisemnym
o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, do dnia dzisiejszego powddka z takiej
mozliwo$ci nie skorzystala. Na prawidlowo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie wplywa
to, ze odbiorca o$wiadczenia faktycznie nie zapoznat sie z trescia tego o§wiadczenia. Istotne jest, aby stworzy¢ taka
sytuacje, w ktorej rzeczywiste zapoznanie sie z treScig takiego o§wiadczenia byto mozliwe, a nie doszlo do tego z woli
adresata. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca takg mozliwo$¢ powddce zapewnil i tylko odmowa powddki sprawila,
Ze nie zapoznala sie ona z pisemnym oéwiadczeniem pracodawcy w dniu 26 lutego 2019r.

Odpowiadajgc na zarzuty powodki zgloszone w toku procesu, a kwestionujace przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, pozwana w kolejnym pi$mie procesowym wskazala, iz plan naprawczy (rozwojowy) zostal opracowany i
wdrozony do realizacji przez powddke, ale rowniez, ze w przewazajacej czeSci plan ten nie zostal przez powoddke
zrealizowany. Powodka potwierdzajac otrzymanie planu naprawczego (rozwojowego) nie zglosita zadnych zastrzezen
ani watpliwosci odnoénie do jego treéci i zalozen. Powodka nie brala odpowiedzialnoSci za osiggane wyniki i sytuacje
na zarzadzanym przez nia terenie, nie miala wystarczajacej wiedzy o podjetych przez siebie aktywnoSciach w terenie,
zrzucala odpowiedzialno$¢ za brak realizacji planu naprawczego na nieobecno$é¢ swojej poprzedniej przelozonej oraz
nie wykazywala sie proaktywna postawa w celu poprawienia uzyskiwanych wynikéw. Powodka jako przedstawiciel
medyczny jest odpowiedzialna za teren swojej pracy i po otrzymaniu wynikow za dany miesiagc powinna dokonaé
analizy aktualnej sytuacji. Po uzyskaniu ,fatalnych" wynikdéw we wrze$niu jej obowiazkiem bylo zidentyfikowanie
przyczyny takiej sytuacji, a nie zwracanie sie do przelozonego z pro$ba o rozwigzanie problemu. Ponadto nieobecno$é
w pracy przelozonej powddki nie zwalniala jej w najmniejszym stopniu z realizacji zadan, nie wylgczajac osiagniecia
celow wskazanych w planie naprawczym (rozwojowym). Z korespondencji wynika rowniez, ze poprzednia przelozong



powddki w czasie jej nieobecnosci zastepowat inny pracownik, do ktérego powddka mogla zglasza¢ ewentualne uwagi
i pytania. Dodatkowo powddka mogla zwracaé sie do Kierownika Krajowego J. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku starszego przedstawiciela medycznego w D. C.,
na terenie wojewodztwa (...)i (...), na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od dnia 22.08.2011r.

/dowdd: umowa o prace k. 39/B akt osobowych, opis stanowiska k. 53/B akt osobowych/
Do obowigzkéw M. O.-B. nalezalo:

1. W zakresie kontaktéw z klientami: Planuje i realizuje kontakty z klientami w celu realizacji zalozonych
celow promocyjnych i marketingowych przy optymalnym wykorzystaniu narzedzi promocyjnych i marketingowych
dostepnych w firmie, w ramach obowigzujacego kodeksu etycznego grupy S..

1. W zakresie wiedzy o produkcie: S. aktualizuje swoja wiedze merytoryczng/medyczng z zakresu zwigzanego z
promowanymi produktami. i ich obszarami terapeutycznymi.

2. W zakresie promocji produktéw: Odpowiada za promocje produktow wedtug zalozonej strategii marketingowe;j i
obowiazujacej komunikacji marketingowej oraz zgodnie z prawem farmaceutycznym.

3. W zakresie monitoringu dostepnos$ci produktéw: Monitoruje dostepnos§é promowanych produktéw na terytorium
swojej pracy.

4. W zakresie wspdlpracy wewnetrznej: Wspdlpracuje z przedstawicielami innych zespolow i dzialéw przy realizacji
specyficznych projektéw (kopromocje produktowe, K. - przetargi, przekazywanie terenu, grupy marketingowe)

5. W zakresie raportowania: Raportuje wszystkie aktywnoSci promocyjne oraz wydatki zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w firmie. Tworzy raporty dzienne wizyt dla bezpos$redniego przelozonego.

6. W zakresie dzialan niepozadanych: Zglasza wszelkie niepozadane dzialania lekéw zgodnie z obowigzujaca
procedura P.

7. W zakresie informacji rynkowej: Gromadzi i przekazuje przelozonym informacje dotyczace rynku oraz dziatan
konkurencji.

8. W zakresie wymiany wiedzy: Bierze czynny udzial we wszystkich spotkaniach firmowych Spélki (przygotowuje sie
do spotkan i aktywnie uczestniczy w warsztatach)

9. W zakresie szkolenia: W zaleznoSci od potrzeb, szkoli w terenie nowo przyjetych pracownikow.

10. W zakresie wydarzen poza-wizytowych: Odpowiada za realizacje w terenie projektéw promocyjno-
marketingowych np. spotkan promocyjnych, sympozjow, konferencji, warsztatow, obstuge (...) klientéw na zlecenie
(...) Kierownika ds. (...),

11. W zakresie budowy wizerunku firmy: Buduje pozytywny wizerunek Spolki na zewnatrz organizacji.
/dowdd: opis stanowiska k. 53/B akt osobowych/

W dniu 29.08.2018r. bezposrednia przelozona M. B. (1) J. W. sporzadzila dla w/w plan rozwoju terenu.
Zgodnie z tym planem, analizie beda podlegaly nastepujace wytyczne :

1. Termin planu rozwojowego : wrzesien - grudzien 2018



1. Realizacja celu sell -in w preparacie T. + (...) total min. 100%
2. Realizacja celu sell-in i sell- out w preparacie E. - total min. 100 %
3. Zwiekszenie ér. M. wT., C., O..
o (L)
§r. M. w okresie 03-06.2018 byl na poziomie 3,9 %, oczekiwany jest wzrost w okresie 09-12.2018 powyzej 3,9 %
o (L)
§r. M. w okresie 03-06.2018 byl na poziomie 1,9 %, oczekiwany jest wzrost w okresie 09-12.2018 powyzej 1,9 %
* (L)
§r. M. w okresie 03-06.2018 byt na poziomie 0,92 %, oczekiwany jest wzrost w okresie 09-12.2018 powyzej 0,92 %
4. Zwiekszenie efektywnosci jakoéci pracy, nacisk na :
+ Nawigzanie do ustalen z poprzedniej wizyty
« Sondowanie potencjalu lekarza i poszukiwanie nowych pacjentow
« Umiejetne identyfikowanie i prezentowanie korzysci ( Produkt- Cecha- Korzys$¢)
« Zamykanie wizyt

5. Wspdlpraca z DF na terenie - biezace raporty zawierajace konkretne dane jakie efekty sprzedazowe udato Ci sie
uzyskac od aptecznego.

6. Analiza wynikow I. po kazdym miesiacu .
/dowdd: korespondencja mailowa k. 112-112v/

W okresie realizacji planu rozwoju terenu w okresie IX-XII 2018r. wystapil brak dostepnosci opakowan preparatu
(...). Odnotowano bardzo dynamiczny rozwdj rynku dla preparatu (...). Jednoczes$nie pracodawca w toku cyklu
rozliczeniowego zwiekszyt cel sprzedazowy na preparat (...). W tym okresie M. O.-B. miala utrudnione wsparcie
menadzerskie, gdyz jej bezpoérednia przelozona przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Dopiero
pod koniec listopada 2018r. uzyskata informacje, ze nastgpila zmiana na stanowisku menadzerskim i odtad jej
bezposrednia przelozona bedzie A. W..

M. B. (1) wspdlpracowala na podleglym jej terenie z Doradca Farmaceutycznym G. H., poprzez zapewnianie
dostepnoéci w odpowiednio duzych iloSciach prezentowanych przez nia preparatébw w kluczowych aptekach
(zwlaszcza jezeli chodzi o E., T., T., C.).

/dowdd: korespondencja mailowa k. 80-83, 84-87, 88-89, 98-100, wyjasnienia informacyjne powo6dki M. B. (1) — por.
protokol skrocony rozprawy z dnia 8.05.2019r. k. 59v-60, zeznania powodki M. B. (1) w charakterze strony — por.
protokol skrécony rozprawy z dnia 29.07.2019r. k. 114-116, zeznania §wiadkéw A. W. i B. S. — por. protokét skrocony
rozprawy z dnia 19.06.2019r. k. 93v-96/

Za okres IX-XII 2018r. M. B. (1) uzyskala nastepujace wyniki realizacji planu rozwoju terenu:

- realizacja celu sell-in w preparacie T. + (...) 95,4 %



- realizacja celu sell-in i sell-out w preparacie E. 37,57%
- M. w produkcie T. — 3,53%
- M. w produkcie C. — 1,98%
- M. w produkcie O. — 0,85%

We wskazanym okresie M. O.-B. nie skladala raportéw coachingowych bezposredniej przelozonej w drodze mailowej
z uwagi na przyjeta praktyke z dotychczasowa przelozona J. W. i brak odmiennych ustalen z nowa przetozong.

Za okres XI-XII 2018r. M. O.-B. zrealizowala cele w 90,5 %, co plasowalo ja na 5 miejscu w 9-osobowym zespole.

/dowdd: korespondencja mailowa k. 98-99, 100-104, k. 108-111, zeznania powo6dki M. B. (1) w charakterze strony,
jow./

W styczniu 2019r. M. B. (1) odbyla wizyty promocyjne w towarzystwie bezposredniej przelozonej A. W. , i przelozona
nie zglaszala negatywnych uwag do pracy M. O.-B..

/dowod: zeznania powddki M. B. (1) w charakterze strony, j.w./

W dniu 26.02.2019r. doszlo do kolejnej wizyty promocyjnej M. O.-B. z udzialem bezposredniej przelozonej A. W..
Po odbyciu 3 wizyt w przychodni lekarskiej w P., A. W. zaproponowala M. O.-B. podsumowanie wizyt w restauracji
Hotelu (...) wP..

W restauracji, w obecnosci innego kierownika regionalnego B. S., A. W. zapowiedziala M. B. (1), ze celem spotkania jest
przekazanie jej informacji zwiazanych z jej praca. W tym momencie M. O.-B. poprosila o chwile przerwy, gdyz chciala
skorzysta¢ z toalety w restauracji, gdzie sie udala. Po wyjsciu z toalety M. O.-B. wyszla na parking przed hotelem i
wsiadta do swojego samochodu. Wowezas A. W. w obecnoéci B. S. poinformowata M. B. (1) o tym, ze w imieniu firmy
(...) wypowiada jej z dniem dzisiejszym umowe o prace. M. B. (1) odmoéwila rozmowy, i nie dala przedstawicielkom
pracodawcy mozliwoéci odczytania pelnej wersji wypowiedzenia. A. W. zaproponowala powrdét na spotkanie w celu
omoéwienia warunkow i szczegoldw wypowiedzenia. M. B. (1) odméwila uczestniczenia w dalszym spotkaniu thumaczac
to wypadkiem jej dziecka i potrzeba natychmiastowego powrotu do miejsca zamieszkania. A. W. poinformowala M.
B. (1) o tym, ze gdyby zmienila zdanie i zechciala spotka¢ sie i porozmawia¢ o szczegdtach wypowiedzenia to ona i
B. S. beda czekat jeszcze przez godzine w hotelu w celu mozliwosci kontynuowania spotkania. Jednak M. B. (1) nie
wrocita na spotkanie.

/dowéd: zeznania §wiadkéw A. W. i B. S. — por. protokol skrocony rozprawy z dnia 19.06.2019r. k. 93v-96, notatka
stuzbowa k. 2/C akt osobowych/

W oéwiadczeniu z dnia 26.02.2019r. pracodawca rozwiagzal z M. B. (1) umowe o prace zawarta od dnia 22 sierpnia
2011 r. Z zZachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie dnia 31 maja 2019 r.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazal:

1. niezrealizowanie wiekszoSci celéw zawartych w planie rozwoju terenu na okres wrzesien - grudzien 2018 z dnia
29.08.2018 . tj. osiagniecie wyniku ponizej oczekiwanego poziomu realizacji w kluczowych dla Pracodawcy obszarach
wyszczegoblnionych w planie rozwoju;

1. niewystarczajaca na tym stanowisku wiedza co do sytuacji i specyfiki terytorium, za ktore pracownik jest
odpowiedzialny, takze po zakonczeniu ww. planu, przejawiajaca sie m.in. w nieznajomos$ci wynikéow i wskaznikéw
oraz braku wiedzy o uczestnictwie lekarzy z terenu pracownika w warsztatach organizowanych przez Pracodawce;



2. brak wymaganego poziomu umiejetnoéci analizy wskaznikow I..

/dowod: o$wiadczenie z dnia 26.02.2019r. — k. 1/C akt osobowych/

Jednomiesieczne wynagrodzenie M. B. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.270,67 zl. brutto.
/dowdd: zaswiadczenie k. 51/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci oceny wymaga skuteczno$¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ma zastosowanie art.
61 § 1 zdanie pierwsze KC w zwiazku z art. 300 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r., I PR
125/76). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zgodnie
z art. 61 § 1 zdanie pierwsze KC w zwiazku z art. 300 KP o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogl
realnie zapoznac sie z jego treécia (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz.
80; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzeénia 1999 r., II1 ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000
nr 7-8, poz. 103 z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229;
z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).
W szczegblnoéci w wyroku z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95 podkreéla sie, ze o§wiadczenie woli zakladu pracy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposéb,
ze mogt sie zapozna¢ z jego treécia, chociaz tego nie uczynil. W odniesieniu do oswiadczenia woli na piémie, ktora to
forma jest obowigzkowa dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, chwila zloZenia o§wiadczenia pokrywa
sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi. W orzeczeniach tych
zwraca sie uwage na to, czy o$wiadczenie pracodawcy zlozone zostalo w taki sposéb, ze pracownik mial mozliwoéc
zapoznania sie z jego treScia, a nie czy faktycznie sie z nia zapoznal. W zwiazku z tym nie ma znaczenia prawnego
odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu jej bez wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 14.01.2011r. II PK 157/10).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca w dniu 26.02.2019r. skutecznie doreczyt powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Podkreéli¢ nalezy, iz o$wiadczenie to zostalo sporzadzone w
formie pisemnej i mialo zosta¢ wreczone powodce podczas spotkania w restauracji Hotelu (...) w P.. Powodka
jednak, co bezsprzecznie wynika z zeznan A. W. i B. S. odméwila udzialu w tym spotkaniu i tlumaczac sie
przyczynami losowymi (wypadek dziecka) odjechala z miejsca spotkania. Wezeéniej jednak zostala poinformowana,
iz pracodawca wypowiada jej umowe o prace i powinna wroci¢ do sali restauracyjnej, gdzie zostanie jej wreczone
o$wiadczenie pisemne. Pracodawca, w ocenie Sadu, umozliwil zatem powodce zapoznanie sie z tre$cia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace i odmowa zapoznania sie z tym dokumentem przez powddke nie ma znaczenia
prawnego i nie kreuje po stronie powo6dki roszczen z tego tytulu.

Uprawnienia pracownika w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas nie okre$lony za wypowiedzeniem okresla
art. 45 k.p. Stosownie do jego tresci w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaré6wno wtedy, gdy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna jest niezasadna, niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i
wowczas gdy przyczyna ta jest pozorna, tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkoéw, jego nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2014 r., I PK 254/13). Zawsze ocena zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu
stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tego stosunku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze art. 30 § 4 KP objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to
uzasadnia. Przepis ten dopuszcza rézne sposoby okrelenia tej przyczyny, jednak z oSwiadczenia pracodawcy
powinno wynikaé w spos6b niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art.
30 § 4 KP jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywiazuje sie zatem z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 KP wowczas, gdy
albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub
bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cisle - art. 30 § 4 KP, o tyle wypowiedzenie,
ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny,
lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Przepis
art. 45 § 1 KP pozwala zatem na uznanie nieskutecznoéci zar6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem
formalnego wymagania okre$lonego w art. 30 § 4 KP, jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz okazala sie nieistniejgca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i z tego wzgledu nieuzasadniajagca wypowiedzenia. W
zwigzku z tym, mimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z oceng jego zasadnosci
jest oczywisty, gdyz ta ostatnia powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce, to ocena zasadno$ci wypowiedzenia nie mieSci sie w plaszczyznie art. 30 § 4 KP (por. wyroki z dnia 24
pazdziernika 2013 r., II PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 oraz z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, i powolane
w nich wcze$niejsze orzeczenia).

Wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace zostaly sformulowane w
sposob dostatecznie jasny i konkretny, spelniajacy wymagania co do jego formy w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 KP
jedynie w zakresie zarzutu nr 1. Natomiast to, czy okoliczno$ci te istotnie uzasadnialy dokonanie wypowiedzenia (byly
rzeczywiste i wystarczajgce), stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09).

Jednocze$nie podkresla sie, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie
oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze przy tym ograniczaé sie
do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ bowiem
rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie
wykonujacego obowiazki pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15, i powolane
W nim orzecznictwo).

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a pracodawca ma prawo doboru pracownikow w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie jego zadan i efektywne prowadzenie dzialalnoéci. W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze wprawdzie umowe o prace zalicza sie do umoéw starannego dzialania,
jednak nie oznacza to, ze ocena starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych odbywa sie bez wzgledu na
wyniki (efekty) Swiadczonej pracy. Pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory nie osigga
wynikow pracy poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach,
chocby nie bylo w tym zawinienia, niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracownika. Pracodawca nie ma bowiem
obowigzku zatrudniania niewydajnego pracownika (por. wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., II PK 87/14, i powolane w
nim orzeczenia).

W ocenie Sadu, nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP jest wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodce
z przyczyn wskazanych w zarzucie nr 11 2, ktéra - jak wynika z ustalen, po okresie 8 lat nienagannej pracy u strony
pozwanej, w ostatnich 4 miesigcach 2018r. nie zrealizowala w pelni nalozonego na nig planu rozwoju terenu.

Nalezy podkredli¢, iz przedmiotowy plan rozwoju terenu nie moze by¢ traktowany jako narzedzie dyscyplinujace
powddke wobec stwierdzenia niedostatkow w jej pracy. Zostal bowiem ustalony pod koniec sierpnia 2018r., a
zastrzezenia pracodawcy wobec powodki dotycza dopiero okresu od wrze$nia 2018r. Pozwany pracodawca nie
udowodnit z kolei, iz przed wrze$niem 2018r. byly tego rodzaju zastrzezenia do pracy powodki, ktére powodowaly
konieczno$é wprowadzenia planu rozwoju terenu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz powodka nie zrealizowala w okresie IX-XII w pelni zalozonych rezultatow, przy czym w
niektdrych sferach plan ten wykonala, za co otrzymala premie (por. wydruki z rachunku bankowego k. 74,75)

Ze zlozonego zestawienia realizacji celow za okres XI-XII 2018r. wynika, iz powodka osiagnela poziom realizacji w
90,5%. Wynik ten plasowal ja na pigtym miejscu w 9-osobowym zespole. Nie potwierdzil sie zatem zarzut pracodawcy,
iz M. B. (1) uzyskala najgorszy wynik. Z kolei, pozwany pracodawca nie przedstawit zestawienia wynikow relacji
celow w zespole powddki za miesigce IX-X 2018r., przez co niemozliwa stala sie ocena usytuowania powodki na
tle zespolu w tym okresie. Pracodawca zatem nie udowodnil, iz powbdka uzyskiwala najnizsze rezultaty w zespole.
Przeciwnie, dostepne zestawienia nakazuja ocenic ja jako Sredniego pracownika. Niekorzystne dla powo6dki zeznania
w tym zakresie zlozone przez przelozona powddki — A. W., sa zatem w ocenie Sadu, niewiarygodne i wskazuja na
arbitralne traktowanie powodki przez pracodawce.

Nie mozna réwniez pomingé, zdaniem Sadu, przy kwestii analizy poziomu realizacji celow okolicznoS$ci wplywajacych
na trudnoSci w realizacji planu rozwoju terenu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na braki w dostepnosSci okreSlonych produktéow (E.), co moglo spowodowac, iz
niemozliwe bylo osiagniecie zalozonego celu. Kolejnym powodem braku osiggniecia zalozonego wyniku moglo by¢é to,
iz w polowie trwajacego okresu, ze wzgledu na dobre wyniki sprzedazy, nastapilo zwiekszenie celow promocyjnych na
preparat E. (z zeznan $wiadka B. S. — kierownika regionalnego wynika, iz nie powinno zmieniaé sie planu w zalozonym
cyklu dwumiesiecznym). Powodka w analizowanym okresie nie otrzymala réwniez wsparcia menadzerskiego, z
powodu choroby jej bezposredniej przelozonej J. W. i dopiero na przelomie XI/XII 2018r. dowiedziala sie 0 nowej
przetozonej (A. W.). Roéwniez jej budzet promocyjny w analizowanym okresie byl mniejszy w poréwnaniu do
pozostalych przedstawicieli z zespolu. Depozycje powodki M. O.-B. przestuchanej w charakterze strony w tym zakresie
sg, wocenie Sadu, wiarygodne i znajdujg ponadto potwierdzenie w ztozonej korespondencji mailowej (k. 80-83, 84-87,
88-90).

Nalezy zgodzic¢ sie z pozwanym pracodawca, iz starszy przedstawiciel medyczny powinien by¢ skuteczny i posiadac
wszelkie predyspozycje do prowadzenia promocji produktéw firmy w $rodowisku medycznym i farmaceutycznym,
tzn. takie, zeby klienci chcieli z nim wspoélpracowaé. Jest to zwigzane ze specyfika funkcjonowania tego typu
pracodawcy. Charakterystyczne dla pracy w sektorze przedstawicieli medycznych jest, ze pracodawca prowadzi
statystyki wykonania plandéw przez przedstawicieli.

Jak wynika z relacji powddki przestuchanej w charakterze strony, przez caly okres dotychczasowego zatrudnienia
pracodawca nie miat zastrzezen do jej pracy, zna przydzielony jej teren, byta premiowana, awansowala. Utrzymywala



biezacy kontakt z doradcg farmaceutycznym (G. H.). Rowniez obecna jej przelozona A. W. dotychczas nie zglaszala
zadnych watpliwosci do jakoSci pracy $wiadczonej przez powodke.

Budzi wiec watpliwosci obiektywizm stawianych obecnie M. B. (1) w pkt 2 i 3 wypowiedzenia: niewystarczajaca na tym
stanowisku wiedze co do sytuacji i specyfiki terytorium, za ktore pracownik jest odpowiedzialny, takze po zakonczeniu
ww. planu, przejawiajgca sie m.in. w nieznajomosci wynikéw i wskaznikéw oraz braku wiedzy o uczestnictwie lekarzy
z terenu pracownika w warsztatach organizowanych przez pracodawce oraz brak wymaganego poziomu umiejetnosci
analizy wskaznikow I. (tzn. statystycznych danych zamoéwien aptek z hurtowni w skali kraju).

Zgodzi¢ sie nalezy, w ocenie Sadu, z powddka, iz analizowala co miesigc wyniki 1., poniewaz wiedza w tym obszarze
stanowila podstawe jej pracy.

Dlatego tez zarzut z pkt 3 wypowiedzenia umowy o prace tj. brak wymaganego poziomu umiejetnoéci analizy
wskaznikow 1. jest nieweryfikowalny, zbyt ogblny, malo precyzyjny i pozwany pracodawca nie udowodnil, aby mogt
on stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace powodce. Zarzut ten ewidentnie nie odpowiada wymaganiom
stawianym przez art. 3084 kp

Ponadto, jak zeznala wiarygodnie powo6dka, na biezgco analizowala wyniki swojej pracy, poniewaz od jej rezultatow
uzaleznione bylo prawo do premii; wynikéw globalnych za okres IX-XII 2018r. nie znala, poniewaz pracodawca ich
nie udostepnit.

Z kolei incydentalny brak wiedzy powddki, czy skierowata okre§lonych lekarzy na warsztaty organizowane przez
pracodawce moglt wynikac ze znacznego obszaru obslugiwanego przez w/w. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka
A. W.,, rdwniez i pracodawca w tej kwestii wykazal sie niestaranno$cig, poniewaz nie mogl odszuka¢ cze$ci umow ze
sponsorowanymi lekarzami.

Zastrzezenia pracodawcy co do jako$ci pracy powodki skupily sie gléwnie na jednym slabszym miesigcu — wrze$niu
2018r. Za miesigce XI-XII 2018r. M. B. (1) uzyskala juz tendencje rosngca wynikéw (na podstawie przedstawionych
analiz — dokumentacji mailowej). W zadnym jednak razie nie odstawala na niekorzy$¢ od reszty zespotu pracownikow,
w sklad ktérego wchodzila. Brak informacji odno$nie jako$ci pracy powddki w 2019r. do dnia zlozenia jej oSwiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace moze z kolei wskazywac na to, iz wyniki jej pracy poprawily sie.

Ocena, czy brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowiazkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, nie powinna byé zatem dokonywania bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu
realizacji obowigzkéw przez do$wiadczonego pracownika, do pracy ktérego dotychczas nie bylo zastrzezen, zas
incydentalnie slabszy okres jej pracy zakonczyt sie.

Reasumujge, w oparciu o wskazane wyzej argumenty nalezy uzna¢, iz rozwigzanie z powddka umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 26 lutego 2019 r. bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace.
Istnieje zatem podstawa do przywrédcenia powodki M. B. (1) do pracy w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na poprzednich
warunkach zatrudnienia, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 4581 kp.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do nalozenia zgodnie z art. 477°§2 kpc na pozwang obowigzku dalszego zatrudnienia
powddki na dotychczasowym stanowisku do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Przepis ten nie ma bowiem
zastosowania w obowiazujacym stanie prawnym do sytuacji gdy doszlo juz do rozwiazania umowy o prace (jak to ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie).

Zgodnie z trescig art. 47 Kodeks pracy, pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko



w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Z za$wiadczenia pracodawcy z dnia 25.04. 2019 r. (k. 51) wynika, iz miesieczne wynagrodzenie brutto, liczone, jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powddki wynosito 7.270,67 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 7.270,67
zL. brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke pracy w
pozwanej w wyniku przywrécenia do pracy — punkt II sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §g ust. 1 pkt 1,
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z p6zn. zm.) i zasadzono z tego tytulu
w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki M. B. (1) kwote
2.530,00 zL tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora sklada sie kwota 1.000,00 zt. tytulem oplaty od pozwu oraz
kwota 1.530,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na koszty zastepstwa procesowego sklada sie kwota 180,00 zl. tytulem roszczenia o przywrocenie do pracy oraz kwota
1.350,00 zl tytulem roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad akceptuje przy tym poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 7.08.2018r. III PZP 5/17, w myS$l ktoérej w sprawie
o przywr6cenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stronie
reprezentowanej (...) przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty zastepstwa procesowego, ktore
obejmuja zaréwno stawke minimalng za prowadzenie sprawy o przywrocenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 265), jak i stawke minimalna za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za
prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).

Zwazywszy na fakt, ze pozwana przegrala proces w caloéci Sad, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) obcigzyt ja takze
brakujaca czeécig oplaty od pozwu - w wysokoSci 2.600,00 zl., od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona — pkt
IV sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



