Sygn. akt IV P 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Grazyna Elzbieta Prawdzik
Krystyna Kimera
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powoddztwa B. M. (1)
przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okre$lony oraz z tytulu
dyskryminacji

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powodki B. M. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. w K. kwote 1350,00 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Grazyna Elzbieta Prawdzik Krystyna Kimera
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 16/18

UZASADNIENIE

Powodka B. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w K. domagala sie zasadzenia kwoty 6.600,00 zl.
tytulem odszkodowania za naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okres$lony, wraz
z odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dnia 10.02.2018r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony z zachowaniem dwutygodniowego okresu, ktéry uplynal 24 lutego 2018r. Jednoczesnie nie zostala
poinformowana o przyczynie wypowiedzenia. W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, iz pracodawca nie ma
obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony (art. 30 § 4 kp a contrario), co nie oznacza
jednak, ze Sad Pracy pozbawiony jest mozliwo$ci oceny przyczyn wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej



na ten czas. Mozliwa jest bowiem ocena, ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie
umowy) stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp). Taka wykladnia jest utrwalona w orzecznictwie (np. wyroki SN z
19.07.1984 r., I PRN 98/84, oraz 08.12.2005 r., I PK 103/05). Pracownik zatrudniony na czas okre$lony nie moze
by¢ pozbawiony ochrony przed rozwigzaniem umowy, w szczego6lnoSci z przyczyn dyskryminacyjnych. Oznacza to, ze
Sad Pracy moze bada¢, czy przyczyny wypowiedzenia nie mialy charakteru dyskryminacyjnego. Jesli wiec pracownik
wskaze fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, pracodawca ma obowiazek
udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Jesli nie udowodni, ze takie powody istnialy, rozwigzanie umowy
o prace nalezy uznac za dokonane z naruszeniem prawa ze wzgledu na niedozwolone kryterium dyskryminacyjne. W
ocenie powddki w niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony stanowilo naduzycie
prawa przez pracodawce ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Prace wykonywala bowiem w spos6b sumienny, nie zostala ukarana przez pracodawce nawet
upomnieniem, w styczniu 2018r. otrzymala podwyzke, w zwiazku z czym uwaza, iz nie bylo postaw do wypowiedzenia
umowy o prace, tym bardziej, ze mialo to miejsce od razu po powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.03.2018r. wydanym w sprawie IV Np. 11/18 Sad
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 6).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27.03.2018r. pozwana (...) SA w K. domagala sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenia od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz powodka byta jej pracownikiem od dnia 23.10.2017 r. do dnia 24.02.2018 r. w pelnym wymiarze
godzin na stanowisku Sprzedawca-kasjer w sklepie (...). (...) w S. przy ul. (...).

Wskazala, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byl brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw na
stanowisku Sprzedawca-Kasjer, nie wykonywanie polecen przelozonych oraz brak przestrzegania zasad wspolzycia
spolecznego w miejscu pracy, przejawiajacy sie w szczegdlnosci w:

1. braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan lub nie wykonywaniem polecen przelozonych
np.:

a) wykazanie roznicy kasjerskiej u powddki na kwote ponad 100 zl i nastepnie posadzenie przez powddke
Kierownictwa Sklepu o to ze swiadomie wyjeli pieniadze z kasetki powodki,

b) nie wykonywanie obowigzkdw pracowniczych - powddka po zejsciu z kasy i oddelegowaniu przez Kierownictwo
do innych obowiazkéw w sklepie nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych zleconych przez Kierownictwo,
badz wykonywala obowigzki niestarannie.

¢) notoryczne wchodzenie do sklepu przez drzwi magazynu (zamiast przez drzwi frontowe), co zmuszalo innych
pracownikow do odrywania sie od pracy i otwarcia drzwi magazynowych, dodatkowo wprowadzajac ich w blad
(mys$leli ze jest to dostawa), w sytuacji gdy Kierownik sklepu kilkakrotnie zwracal uwage powodce, ze pracownicy
przychodzac do pracy powinni wchodzi¢ drzwiami frontowymi.

2. niezgodnym z zasadami wspélzycia spolecznego oraz zasadami szacunku obowigzujacymi u pozwanej
zachowaniami prezentowanymi wobec czeéci wspolpracownikéw oraz przetozonych, co przejawialo sie m.in. w:

- aroganckim zachowaniu powodki w stosunku do przelozonych, powddka méwila np. ,Nie bedziesz mi rozkazywal
co mam robi¢", powddka miala zawsze uwagi do polecen Kierownictwa dot. zlecanych jej zadan,

« aroganckim i pozbawionym szacunku zachowaniem w stosunku do pozostalych pracownikoéw sklepu co
wzbudzalo strach u innych pracownikéw, braku mozliwos$ci zlecania pracy powddce - powddka po otrzymaniu



polecenia dot. wykonania pracy od przelozonego obruszala sie, krzyczala, okazywala wyrazne niezadowolenie,
nie wykonywala poleceni kierownictwa sklepu lub wykonywala je niestarannie.

Zgodnie z obowigzujaca u pozwanej Procedura odpowiedzialnoSci za réznice kasjerskie w sklepach (...), postepowanie
dyscyplinujace w stosunku do pracownikéw, u ktorych podczas kontroli kasetki lub rozliczenia utargu stwierdzono
roznice kasjerska, niezaleznie od tego, czy jest to niedobor, czy tez nadwyzka, zalezy od wysokoSci réznicy. W
przypadku r6znicy jednorazowo ponad 100 zt (ponad 25 EUR) - Kierownik Sklepu natychmiast informuje Kierownika
Rejonu, ktéry moze w zalezno$ci od okolicznoéci rozwigza¢ umowe o prace.

Z powo6dka byly przeprowadzane przez Kierownictwo sklepu rozmowy dyscyplinujace, ktére jednak nie spowodowaly
zmiany zachowania powo6dki. Odnoszac sie natomiast do podwyzki otrzymanej przez powodke, pozwana podkreslita,
ze wszyscy pracownicy sklepéw (...) na stanowisku Sprzedawca- Kasjer otrzymali podwyzki od stycznia 2018 r.,
niezaleznie od wynikow ich pracy, co jest uzasadnione trudnym dla pracodawcy rynkiem pracy. Fakt ten nie ma zatem
zadnego znaczenia przy ocenie pracy powodki.

Ponadto pozwana zarzucila, iz powodka nawet nie probowala uprawdopodobnié¢ w jakikolwiek sposob sugerowanej
przez nia dyskryminacji w stosunku do niej.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. M. (1) pozostawala zatrudniona w (...) SA w K. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 22.10.2017r. na czas
okreSlony tj. od dnia 23.10.2017r. do dnia 31.12.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca-
kasjer, z miejscem wykonywania pracy w sklepie w S. przy ul. (...) (nr jednostki (...)).

/dowdd: umowa o prace w kopii akt osobowych, k. 27-koperta/
Od pierwszych dni zatrudnienia praca B. M. (1) budzila zastrzezenia kierownictwa sklepu.

Powodka po zejsciu z kasy i oddelegowaniu przez kierownictwo sklepu do innych obowigzkéw w sklepie nie
wykonywala obowigzkéw pracowniczych zleconych przez kierownictwo, badz wykonywala obowigzki niestarannie.
Rowniez arogancko zachowywala sie w stosunku do bardziej do§wiadczonych pracownikéw, wobec ktorych zdarzaly
sie jej komentarze typu: ,Nie bedziesz mi rozkazywal co mam robi¢”. Postawa ta przejawiala sie réwniez na
ignorowaniu przez B. M. polecenia wykonania okreSlonego zadania (rozpakowania towaru) i udaniu sie na przerwe
do pokoju socjalnego. Ponadto pow6dka miala uwagi do polecen kierownictwa dot. zlecanych jej zadan.

B. M. (1) przed rozpoczeciem swojej zmiany jak tez po jej zakonczeniu w czasie otwarcia sklepu dla klientéw
wchodzila do sklepu/wychodzila ze sklepu przez drzwi magazynu, zamiast przez drzwi frontowe, co zmuszalo innych
pracownikéw do odrywania sie od pracy i otwarcia drzwi magazynowych, dezorganizujac ich prace (dzwonek przy
drzwiach magazynowych mogl sygnalizowa¢ dostawe towaru).

B. M. (1) odnosila sie do pozostalych pracownikéow sklepu w sposéb arogancki — przebywajac w pomieszczeniu
socjalnym w obecnoéci innych pracownikéw stata do nich odwrécona tylem lub w ogdle do tego pomieszczenia nie
wchodzila w ich obecnosci.

Powodka kierowala wobec kierownictwa sklepu nieuzasadnione oskarzenia o kontrolowanie jej szafki pracowniczej,
otwieranie jej przez kierownictwo bez jej wiedzy (np. celem wlozenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia), chociaz
kierownicy sklepu mogli wrzuca¢ dokumenty pracownicze przez specjalne otwory w drzwiczkach szafki.

Przelozeni powddki dyscyplinowali B. M. ustnie, podczas osobistych rozméw, co jednak nie zmienilo jej zachowania.

W dniu 12 stycznia 2018r. na kasie obslugiwanej przez B. M. (1) stwierdzono rdéznice kasjerska w postaci nadwyzki w
kwocie 100,05 zl. Wéwcezas powodka twierdzila, iz odchodzac od kasy zostawila ja zablokowang, a o spowodowanie
roznicy kasjerskiej oskarzyla kierownictwo sklepu.



W dniu 10.02.2018r. pracodawca doreczyt B. M. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 24.02.2018r.

/dowdd: zeznania powodki B. M. (1) w charakterze strony k. 91-91v, kopia akt osobowych powodki k. 27 — koperta,
fragmenty podrecznika sprzedawcy-kasjera k. 44-59, regulamin pracy k. 60-70, raport rozliczenia kasjera k. 71-72,
zeznania §wiadkoéw: A. F. — por. protokél skrécony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 00:37:16 — 01:09:16, k. 75v-76v,
M. S. - por. protokét skrécony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 01:09:48 — 01:33:29, k. 76v-77, M. O. - por. protokot
skrocony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 01:35:26 — 01:48:52, k. 77, U. S. - por. protokét skrocony rozprawy z dnia
21.05.2018r. czas: 01:51:56 — 02:07:20, k. 77v-78, J. 1. k. 8gv-90, J. C. k. 90-9ov/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jednostronne czynno$ci prawne zmierzajace do rozwigzania uméw o prace sg skuteczne, nawet jesli sa wadliwe.
Pracownik moze je podwazy¢, sktadajac odwolanie do sadu pracy. Regula ta ma zastosowanie do wypowiadania
terminowych umoéw o prace. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze ograniczenie dochodzenia roszczen z art. 264 § 1 KP ma
zastosowanie takze w przypadku domagania sie przez pracownika odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony (art. 50 § 3 KP) — zob. wyr. SN z 16.6.1999 r. (I PKN 119/99, OSNAPiUS 2000, Nr
17, poz. 647).

Kodeks pracy nie wymaga, aby rozwigzanie za wypowiedzeniem umoéw terminowych bylo uzasadnione. Przestanka
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest "naruszenie przepisdéw o wypowiadaniu uméw", a nie ewentualna
bezzasadno$é dzialan pracodawcy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 50 § 31 4 kp:

§ 3. Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

§ 4. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Naruszeniem przepisoOw bedzie zatem brak zachowania formy pisemnej lub naruszenie zasad ochrony szczego6lne;j.

Wypowiedzenie uméw terminowych moze podlegaé, jak wskazuje na to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, réwniez
ocenie przez pryzmat naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Stosownie zatem do celu uméw terminowych przy umowach na okres probny i czas okre$lony w razie rozwigzania
tych uméw przez pracodawce z naruszeniem przepisdéw o ich wypowiadaniu stosuje sie tylko odszkodowanie. W razie
oceny zasadno$ci wypowiedzenia umoéw o prace na czas okre§lony moze natomiast mie¢ zastosowanie art. 8 kp przy
naruszajacym zasady wspoélzycia spolecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace, do ktérych art. 45 nie ma
zastosowania (por. wyrok SN z 19.7.1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985, Nr 12, poz. 237).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powddce nie przystluguje
odszkodowanie z tytulu rozwigzania za wypowiedzeniem terminowej umowy o prace.

Wypowiedzenie przedmiotowej umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo z zachowaniem przepisow
o wypowiadaniu takiej umowy, a w szczegblnoSci wskaza¢ nalezy, iz pracodawca zachowal forme pisemnag
wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie mial obowigzku podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace. I chociaz kodeks pracy nie wymaga, aby rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy terminowej z
powddka bylo uzasadnione, to jednak pozwany pracodawca wykazal w toku procesu przyczyny, ktore doprowadzily
go do takiej decyzji.



Wskazaé nalezy, iz pozwany pracodawca podal, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodka byl brak nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw na stanowisku Sprzedawca-Kasjer, nie wykonywanie polecen przelozonych
oraz brak przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy, przejawiajacy sie w szczegolnosci w:

1. braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan lub nie wykonywaniem polecen przelozonych
np.:

a) wykazanie roznicy kasjerskiej u powddki na kwote ponad 100 zl i nastepnie posadzenie przez powddke
Kierownictwa Sklepu o to ze $wiadomie wyjeli pienigdze z kasetki powodki,

b) nie wykonywanie obowigzkow pracowniczych - powddka po zejsciu z kasy i oddelegowaniu przez Kierownictwo
do innych obowiazkéw w sklepie nie wykonywala obowigzkéw pracowniczych zleconych przez Kierownictwo,
badz wykonywala obowiazki niestarannie.

¢) notoryczne wchodzenie do sklepu przez drzwi magazynu (zamiast przez drzwi frontowe), co zmuszalo innych
pracownikow do odrywania sie od pracy i otwarcia drzwi magazynowych, dodatkowo wprowadzajac ich w blad
(my$leli ze jest to dostawa), w sytuacji gdy Kierownik sklepu kilkakrotnie zwracal uwage powodce, ze pracownicy
przychodzac do pracy powinni wchodzi¢ drzwiami frontowymi.

2. niezgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zasadami szacunku obowigzujacymi u pozwanej
zachowaniami prezentowanymi wobec czeéci wspolpracownikéw oraz przetozonych, co przejawialo sie m.in. w:

- aroganckim zachowaniu powodki w stosunku do przelozonych, powoddka méwilta np. ,Nie bedziesz mi rozkazywat
co mam robi¢", powddka miala zawsze uwagi do polecen Kierownictwa dot. zlecanych jej zadan,

« aroganckim i pozbawionym szacunku zachowaniem w stosunku do pozostalych pracownikéw sklepu co
wzbudzalo strach u innych pracownikéw, braku mozliwos$ci zlecania pracy powddce - powddka po otrzymaniu
polecenia dot. wykonania pracy od przelozonego obruszala sie, krzyczala, okazywala wyrazne niezadowolenie,
nie wykonywala polecen kierownictwa sklepu lub wykonywala je niestarannie.

Okoliczno$ci te pracodawca wykazal dowodami — zeznaniami Swiadkow — przelozonych powoddki oraz jej
wspolpracownikéw — por. zeznania Swiadkow: A. F. — por. protokél skrocony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas:
00:37:16 — 01:09:16, k. 75v-76v, M. S. - por. protokél skrocony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 01:09:48 — 01:33:29,
k. 76v-77, M. O. - por. protokdét skrocony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 01:35:26 — 01:48:52, k. 77, U. S. - por.
protokol skrocony rozprawy z dnia 21.05.2018r. czas: 01:51:56 — 02:07:20, k. 77v-78, J. 1. k. 89v-90, J. C. k. 90-90v.

Zeznania wszystkich tych osob (ktére Sad obdarzyl wiara w caloSci) jednoznacznie potwierdzaja, iz pracodawca
powddki w sposob prawidlowy ocenil jej prace (catoksztaltnie) negatywnie, a decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace
nie byla podyktowana uprzedzeniami wzgledem powodki, nie naruszala rowniez zasad wspdlzycia spolecznego.

W szczegblnosci w/w Swiadkowie potwierdzili w swoich zeznaniach, iz powodka po zejsciu z kasy i oddelegowaniu
przez kierownictwo sklepu do innych obowigzkéw w sklepie nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych zleconych
przez kierownictwo, badZz wykonywala obowigzki niestarannie. Rowniez arogancko zachowywala sie w stosunku
do przelozonych, odwracala sie do nich plecami podczas rozméw dyscyplinujacych, zdarzaly sie jej wobec bardziej
doswiadczonych wspolpracownikow rozdzielajacych zadania do wykonania komentarze typu: ,Nie bedziesz mi
rozkazywal co mam robi¢”. Postawa ta przejawiala sie rowniez w ignorowaniu przez B. M. polecenia wykonania
okreslonego zadania (rozpakowania towaru) i udaniu sie na przerwe do pokoju socjalnego. Ponadto powddka miata
uwagi do polecen kierownictwa dot. zlecanych jej zadan.

Jak relacjonowali w/w Swiadkowie, B. M. (1) przed rozpoczeciem swojej zmiany jak tez po jej zakonczeniu w
czasie otwarcia sklepu dla klientéw wchodzila do sklepu/wychodzila ze sklepu przez drzwi magazynu, zamiast przez



drzwi frontowe, co zmuszalo innych pracownikéw do odrywania sie od pracy i otwarcia drzwi magazynowych,
dezorganizujac ich prace (dzwonek przy drzwiach magazynowych mogl sygnalizowaé dostawe towaru).

B. M. (1) odnosila sie do pozostalych pracownikéow sklepu w sposéb arogancki — przebywajac w pomieszczeniu
socjalnym w obecnoSci innych pracownikow stala do nich odwrécona tylem lub w ogole do tego pomieszczenia
nie wchodzita w ich obecnoS$ci. Raczej unikala wchodzenia w relacje ze wspolpracownikami, rozmawiala z nimi
»Szorstko” (por. zeznania Swiadka J. 1.)

Powodka kierowala wobec kierownictwa sklepu nieuzasadnione oskarzenia o kontrolowanie jej szafki pracowniczej,
otwieranie jej przez kierownictwo bez jej wiedzy (np. celem wlozenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia), chociaz
kierownicy sklepu mogli wrzuca¢ dokumenty pracownicze przez specjalne otwory w drzwiczkach szafki, co bylo
powbddce prezentowane.

Przelozeni powodki dyscyplinowali B. M. ustnie, podczas osobistych rozmoéw, co jednak nie zmienilo jej zachowania
(por. zeznania $wiadkéw: A. F., M. S., m. O.).

Dowody przeprowadzone w sprawie rowniez potwierdzily, iz w dniu 12 stycznia 2018r. na kasie obslugiwanej przez
B. M. (1) stwierdzono roéznice kasjerska w postaci nadwyzki w kwocie 100,05 zt. Wowczas powoddka twierdzila, iz
odchodzac od kasy zostawila ja zablokowang, a o spowodowanie réznicy kasjerskiej oskarzyla kierownictwo sklepu
(por. zeznania powodki w charakterze strony k. 91-91v, raport rozliczenia kasjera k. 71-72). W ocenie Sadu thumaczenie
powddki w tej kwestii jest nielogiczne — jakiz bowiem cel mialby inny pracownik podrzucajac do kasetki powodki 100
z}. (inaczej ta kwestie nalezaloby rozwazy¢, gdyby stwierdzono niedobor, co jednak nie mialo miejsca w przedmiotowej
sprawie). Co wiecej — takie dzialanie (tzn. ingerowanie w kasetke sprzedawcy-kasjera po jej zablokowaniu) w §wietle
zeznan przestuchanych §wiadkéw, jest niemozliwe.

Postepowanie powo6dki jednoznacznie wskazuje, w ocenie Sadu, iz jej postawa jako pracownika pozostawala sprzeczna
z zasadami szacunku opracowanymi na potrzeby funkcjonowania pracodawcy, a zwlaszcza z odpowiedzialng
wspolpracy, dialogiem, informacjg zwrotna, zauwazaniem czlowieka w pracowniku, obowigzkiem angazowania sie
w swoja prace, kultura osobista (por. zasady szacunku k. 45). B. M. (1) swoim postepowaniem, ktore zostalo wyzej
zaprezentowane, uchylala sie réwniez od odpowiedzialnoSci zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem sprzedawcy-
kasjera zwlaszcza w zakresie respektowania hierarchii stuzbowej, obslugi klientéw zgodnie z obowiazujacymi
standardami (por. podrecznik sprzedawcy-kasjera k. 46-57). Opisane zachowania powo6dki pozostawaly nadto
sprzeczne z porzadkiem wewnetrznym pracodawcy okreslonym w regulaminie pracy (por. Regulamin pracy k. 60-70)
— przede wszystkim w zakresie nakazu rzetelnego i efektywnego wykonywania pracy, przestrzegania regulaminu pracy
oraz ustalonego w spolce czasu pracy i porzadku, przestrzegania zasad zawartych w Kodeksie Etycznym, dokladnego
i sumiennego wykonywania polecen przelozonych.

Roéwniez, zgodnie z procedura odpowiedzialno$ci za roznice kasjerskie (por. przepisy procedury k. 58), w przypadku
réznicy kasjerskiej jednorazowo ponad 100 zl. (ponad 25 euro), umowa o prace z kasjerem-sprzedawcg moze zostaé
w zalezno$ci od okoliczno$ci rozwigzana.

Oczywiscie, praca powodki u pozwanego miala rowniez i pozytywne aspekty, na co wskazywala przestuchana §wiadek
U. S. (,powodka na kasie radzila sobie bardzo dobrze”), stad tez powddka nie moze twierdzi¢, ze decyzja pracodawey
o wypowiedzeniu jej umowy o prace byla podyktowana uprzedzeniami osobistymi (powddka przy tym nie wykazata
na czym te uprzedzenia mialyby polegac i z czego wynikac).

Jak wynika z zeznan powddki przestuchanej w charakterze strony (k. 91-91v), pracowala uczciwie i sumiennie, zgodnie
z umowa. Zaprzeczyla, aby wchodzila do sklepu w godzinach jego otwarcia przez drzwi magazynowe. Wyrazila swoje
podejrzenia o przeszukiwanie jej szafki pracowniczej , przegladanie zawarto$ci telefonu przez kierownictwo sklepu czy
tez nieautoryzowane logowanie sie na obslugiwanej przez nia kasie. Podniosla, iz w grudniu 2017r. nie udzielono jej



urlopu na zadanie w sytuacji, gdy byla niezdolna do pracy z powodu choroby i zmuszona byla skorzystaé ze zwolnienia
lekarskiego, jak rowniez, iz po powrocie z tego zwolnienia zostala skierowana do pracy innym sklepie pozwanej w S..

Jednakze powddka zadnego ze swoich podejrzen w zaden sposéb nie udowodnila. Co wiecej — przesluchani w
sprawie $wiadkowie zaprzeczyli depozycjom powodki o nieautoryzowanej ingerencji w jej kasetke, czy przeszukiwaniu
jej szafki pracowniczej. Wszyscy rowniez potwierdzili stanowczo okoliczno$é korzystania przez powodke z drzwi
magazynowych przy wchodzeniu i wychodzeniu ze sklepu w godzinach jego otwarcia.

Zarzuty powodki wobec pracodawcy pozostaly zatem nieudowodnione.

Wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Nie jest rzecza
sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu
jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci
obcigzaja strone. Wnioski takie wynikaja wprost z wyroku SA w Gdansku z dnia 10.02.2017r. IIT AUa 987/16.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013r. w sprawie II PK 39/13 wskazal, iz kontradyktoryjno$c
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sa sprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaly
dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Z art. 232 KPC wynika obowiazek stron wskazywania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad za$ jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowoddéw, wedlug wlasnej oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia. Dzialanie sagdu z urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po
uchyleniu art. 3 § 2 KPC, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia. Okoliczno$¢ dzialania w procesie przez
strone bez pelnomocnika nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaszla taka wyjatkowa sytuacja.

Powodka jako strona dochodzaca roszczenia winna zatem wskazac na okolicznoéci faktyczne z nim zwiazane w taki
sposbb, aby mozliwa byla ocena jego zasadno$ci, za$ zaniechania w tym zakresie musza prowadzi¢ do oceny, iz
powddka obowigzkowi temu nie sprostala. To strona powodowa w pierwszej kolejnoéci okresla zakres okoliczno$ci
faktycznych, ktore podlegaé beda badaniu w procesie, stosownie do stanowiska zajetego przez strone pozwana.

Zatem Sad nie ustalil zadnych dzialan pracodawcy, ktére mogly narusza¢ dobra osobiste (godno$é¢) powodki, zwlaszeza
co do formy wydawania jej polecen w zakresie §wiadczenia pracy.

W szczegdlnoéci wskazaé nalezy, iz samo zlozenie przez powddke wniosku o urlop na zadanie nie oznacza, iz mogla
ona ten urlop rozpoczgé bez zgody pracodawcy, jak rowniez nie oznacza, ze pracodawca mial obowiazek udzielenia
tego urlopu na zadanie pracownika. Udzielenie urlopu jest jednostronna czynno$cia pracodawcy zwalniajgca
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢ w pracy. Przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci zastapienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie
udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowiazku
wykonywania pracy. Obowiazek udzielenia urlopu na zadanie nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odméwié
zadaniu pracownika ze wzgledu na szczegblne obowigzki, ktére powoduja, ze jego zaslugujacy na ochrone majatkowy
interes wymaga obecno$ci pracownika w pracy (wyrok SN z dnia 28 paZzdziernika 2009 r. sygn. akt II PK 123/09).

Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, iz rozpoczecie urlopu "na zadanie" (art. 167> k.p.) przed udzieleniem
go przez pracodawce moze byé uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy (wyrok SN z dnia 16
wrze$nia 2008 r. II PK 26/08), a wiec stanowiacg podstawe do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skoro zatem powoddka rzeczywiscie, jak twierdzi, byla niezdolna do pracy z
powodu choroby (jak wynika z za$wiadczen lekarskich zlozonych do akt osobowych — w dniach od 17.12.2017r. do



24.12.2017r. oraz w dniach od 29.12.2017r. do 5.01.2017r.), to zasadnie pracodawca odmoéwil jej urlopu na Zadanie,
ktory przeciez nie objalby wszystkich dni jej niezdolnosci do pracy. Z kolei incydentalne polecenie wykonywania pracy
w innym sklepie pozwanego w S. miescilo sie w zakresie decyzyjnym pracodawcy i wynikalo z podporzadkowania
pracowniczego powodki.

Odnoszac sie natomiast do podwyzki wynagrodzenia otrzymanej przez powodke, wskazaé nalezy, iz w Swietle zeznahn
przestuchanych w sprawie §wiadkow, wszyscy pracownicy sklepow (...) na stanowisku Sprzedawca- Kasjer otrzymali
podwyzki od stycznia 2018 r., niezaleznie od wynikéw ich pracy. Zgodzié sie zatem nalezy ze stanowiskiem pozwanego
pracodawcy, iz fakt ten nie ma zadnego znaczenia przy ocenie pracy powodki.

Z kolei, uzyskany w sprawie audyt sklepu nie dotyczy oceny pracy pracownikow, (a w szczegélnosci powodki), ale
niektorych uchybien pracy sklepu jako calo$ci (por. raport z audytu z dn. 12.12.2017r. k. 83-85, o$wiadczenie k. 82).

Odnoénie zarzutu dyskryminacji:

Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpos$rednia lub posrednia, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony

albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna (art. 113 KP). Pracownicy powinni byé¢
réwno traktowani (art. 183* § 1 KP). Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek

sposdb, bezpoérednio lub poérednio (art. 183 § 2 KP). Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik
z jednej lub z kilku przyczyn jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 18%* § 3 KP), a dyskryminowanie poérednie - gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na
niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub
kilka przyczyn, jezeli dysproporcje te nie moga byé uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 18%* § 4
KP). Prowadzi to do wniosku, ze dyskryminacja to kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie
jego praw i obowiazkéw w stosunku do innych pracownikéw charakteryzujacych sie takimi samymi, istotnymi
(relewantnymi) cechami (por. wyrok SN z 10.9.1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS Nr 12/1998, poz. 360).

Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do przyczyn wymienionych (,w
szczegoblnosci”) w art. 113 KP i art. 183 § 1 KP. Przepisy te nie nakladaja na pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy
dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriéw dyferencjacji, obowigzku uprawdopodobnienia, ze
pracodawca podejmujac kwestionowane dzialanie, kierowal sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium
réznicowania pracownikow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy
sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobni¢
fakt nierébwnego traktowania, ale takze wskazac¢ (powotaé) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium
zroéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wowcezas, gdy
przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w spos6b wyrazny (widoczny) plcia, wiekiem,
niepelnosprawnoscia, rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika.

Zgodnie z art. 18%° § 1 KP, za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183" § 1 KP - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowigzek
przedstawienia faktow, z ktorych wynika domniemanie nieréwnego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje
przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowal pracownika gorzej od innych pracownikoéw albo ze, traktujac go
odmiennie od innych, kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie



zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK
72/10).

Powodka tego oczekiwania, w ocenie Sadu, nie spelnila, albowiem nie tylko nie podala niedozwolonych kryteriéw
dyskryminacyjnych, jakie wobec niej mialby stosowa¢ pracodawca, ale réwniez kryteriéw tych nie uprawdopodobnita
w zaden sposob.

Za kryterium dyskryminacyjne nie mozna bowiem, w ocenie Sadu uznaé¢ zarzutu powddki, iz otrzymala obuwie
ochronne po pewnym czasie od zatrudnienia. Zaopatrzenie pracownikéw w obuwie ochronne bylo bowiem
uzaleznione — jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw — od dostepno$ci odpowiedniej numeracji, a
powddka nie posiadala uprawnienia do obstugi wozka widlowego, przy obstudze ktorego obowiazkowe jest posiadanie
takiego obuwia.

Niemozliwe rowniez okazalo sie uzyskanie nagran z monitoringu sklepu przy ul. (...) w S. z uwagi na ich skasowanie
wobec uplywu czasu, w ktérym sa przechowywane (por. pismo pozwanej k. 81).

W ocenie Sadu, powddka zatem nie uprawdopodobnila, ze byla odmiennie traktowana od innych pracownikéw
pozwanej spolki, znajdujacych sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji, co stanowilo podstawe do przyjecia, w
oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 KPC), ze nie byla poddana dyskryminacji.

Wobec powyzszego powodztwo B. M. (1) o zasadzenie odszkodowania podlegalo oddaleniu w caloéci na podstawie art.

50 8314 kp wzw. z art. 1834 kp (a contrario)- pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 kpe i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i zasadzono z tego tytulu od powddki B. M. (1) na rzecz pozwanej (...) SAw K.
kwote 1.350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — punkt II sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



